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फबिताफिऊ चक्रवर्ती प ०» महाठेव शास्त्री साहित्य व्याकरणाचाय 
जिनफो प्रस्तुत तुच्छ कृति समर्पित है । 


कवि 


ताकिक चक्रवर्ती 


पं० श्री महादेव शाद्वी 
जी को सादर 


समपित 


अर्तावना 


मनष्य सामाजिक प्राणी है ओर समाज की आधारशिला या मृल- 
पत्ति है मर्यादा एवं व्यवस्था । यही कारण है कि मानव, जीवन के 
त्येक क्षेत्र में उयवस्था लाना ओर देखना चाहता हे | जीवन का सबंत 
मुख क्षेत्र है--(“अध्ययन/”, व्योंकि यही सारे जीवन की नीव है; अतः 
हाँ व्यवस्था अपनी चरम सीमा में अपेक्षित है। जहाँ तक हिंदी 
गहित्य के नवीन मोड से जीवन के तथाकथित क्षेत्र का संबंध हे-- 
सके लिए स्थिर व्यवस्था अभी “साध्य” की कोटि में है। वात यह है 
के इसकी भावयित्री एवं कारयित्री प्रतिभाएँ परपरा प्राप्त “शब्द-प्रमाण”? 
शी व्यंवस्थित भारतीय पद्धति की अवहेलना तो कर रही है, उपजीव्य 
ताहित्य की प्रकृति का भी पूणुतः आत्मसात्‌ करने में दत्तावधान नहीं 
! ओर विभिन्न संस्क्रृतियों की कचित्‌ जीण-शीर्ण एवं क््रित्‌ श्रपरिपक्त 
वेचारों को अनपची एवं कृत्रिम पद्धति से साहित्य को अधाधुघ राशी- 
गूत्त करती हुईं चली जा रही हैं । साहित्य के आलोचनात्मक पक्ष की 
ब्रात छोड़ें, जहों ठऊ उसके रचनात्मक पक्ष की बात है, अध्येताओं को 
जेतनी कठिनाइयों प्रतीत होती हैं, डसका एक मात्र मूल कारण है-- 
नेश्वित दशा ओर स्थिर व्यवस्था का शअ्रभाव । इसी अमाव के निराकरण 
जो कुछ सूक्ष्म भारतीय साहित्य के सूत्र हैं, प्रस्तुत निवध उन्हीं को 
गकड़ने का प्रयास है । 


सत्नति, हिंदी साहित्य की धारा पूर्णतः पश्चिमाभिमुख हो चकी हे । 
ओर पश्चिमाभिमुख होने के कारण उपजीव्य की स्वभावगत लाक्षशिक 
चपलता का प्रतिफलन हिंदी की नवीन कविता में होना अनिवाय है। 
“चपलता” का सयाोदा या व्यवस्था से सहज विरोध हे । यह चपलता 
भी ज्ञव चहंगे अनुकृत दो, तो कहना ही क्या ! इससे दर्निवाय विरूपता 
उत्पन्न होती है । इस चपलता एवं विरूपता की निवृत्ति के लिए यह 
आवश्यक है, कि उसे साहित्य शाख्र की सुत्रिचारित मर्यादा एव व्यवस्था 
दी जाय, जिसके फलस्वरूप नवीन कविता की प्रगति एवं अ्रवगति ढोनों 
व्यवस्थित हो जायें। सकड़ों बरष पूर्ष भारतीय साहित्य शाज्रकारों ने 


( ४) 


भी काव्य में “ज्ञाक्षशफता” को जपास्य घोषित कर दिया था, शुद्ध 
शास्रकार उसे जघन्य वृत्ति कहते ही रह गए। भोजराज ने “श्गार 
प्रकाश” में शब्द-शक्तियो की चर्चा करते हुए लिखा है-- 


अभिधेयाविनाभूतप्रतीतिलेक्षणामसता । 
सैषाविद्ग्धवक्रोक्तिजीबित॑ वृत्तिरुच्यते । 


अथोत्‌ काव्य की आत्मा यद्यपि विदग्धों की वक्रोक्ति है, तथापि 
लक्षणा इस आत्मा की सी आत्मा है । तात्पर्य यह कि लक्षणा को यहाँ 
भी काव्य की दृष्टि से अत्यधिक उपादेय साना गया है, पर उससें तथा- 
कथित चपलता नहीं है । “इस लक्षणा” शक्ति के अतिरिक्त काव्य के 
क्षेत्र में कही इससे बढ़ चढ़कर भाषा की जो शक्ति है, वह है - 
“व्यंजना? | आज की “वाद” अस्त नवीन कविता जिस “अतिरिक्त” 
अथ को काव्य में अत्यावश्यक मानती हे, आत्मस्थानीय मानती हे, 
उसकी प्राप्ति में यही शक्ति कार्य करती हे। “वाद”? प्रवण साहित्य 
उत्तरोत्तर शब्दों से प्राप्त होने वाले सूक्ष्म सकेतों की ओर बढ़ता ही जा 
रहा हे । आज के मान्य आलोचक रिचाड स एवं उनके पद्ुशिष्य एम्प- 
सन “्यूऐंस'' तथा “एम्बिसिचटी” की जो महत्ता प्रतिष्ठित करते जा 
रहे हैं, वह किसी से तिरोदित नहीं है । रुियातनामा इलियट के सकेतों 
को कितने लोग ग्रहण कर पाते हैं ९? इस इंगित अर्था के समानातर 
अपने यहाँ “ध्वनि” की प्रतिष्ठा हे पर उसकी “गूढ़ता” यहाँ हेय-कोटि 
में परिगणित है। उक्त दोनों शक्तियों की अमयौदित एवं अतिरेकी 
प्रवृत्ति ही आधुनिक कविता में सारी परेशानियों का मूल है; भारतीय 
साहित्य शास्त्र उसे मर्यादित करता है। सारांश यह कि नवीन कविता 
की भाषा जिस अतिरिक्त श्र्थोपयोगी शक्तियों-लक्षणा एवं व्यंजना-से 
समृद्ध है, यदि हमें नवीन कविता की आत्मा पकड़ती दे, तो उसका 
परित्ञान, नितांत आवश्यक है। श्रर्थ की प्राप्ति में शब्द-शक्तियों की जो 
व्यवस्थित प्रक्रिया भारतीय साहिदशान््र एवं अन्य शास्त्रों में मिलती हे, 
चह झन्यत्र दुलभ है । भावोत्तजक भाषा ( इमोटिव लेग्वेज ) के कार्य 
पर मनोवैज्ञानिक दृष्टि से रिचाइ'स भी विचार कर रहे हैं, पर उक्त 
सीदिष्य एवं सोंदर्य सर्वे सामान्य को इनस प्राप्त होना दुप्कर है। 
प्रस्तुत प्रयंध में शब्द-शक्तियों की इसो व्यवस्थित प्रक्रिया की चर्चा है। 
वक्त उद्देश्य की पूर्ति के लिए इस निबंध के दो भाग किए गए हँ-- 
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थूरबार्ड् प्वं उत्तरा्ड | पूर्वार्स में व्यंजना के सिद्धांत पक्ष तथा उत्तराष््ध में 
प्रयोग पथ्ष की यथाशक्ति च्चा है हिंदी में “वयजन्ा? के उक्त उभय-विध 
पक्षों पर साहित्य शास्र के छ्षेत्र मे आचाये शुक्त, पं० रामदद्दिन मिश्र, 
पं० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र, डा० नमेन्‍द्र एवं कन्दहैयालाल पोद्दार आदि ने 
तथा भाषाविज्ञान के क्षेत्र में श्री कपिल देच द्विवेदी आदि ने कार्य अवश्य 
किया है, तथापि भारतीय शास्रों में व्यंजना! का जो विशाल कार्य 
निरूपण है, उसक एक कोना भी अभी प्रकट नहीं हो पाया है। शास्त्रों 
के कोने-कोने मे ठयंजना से संबद्ध जो विचारम्रस्तुत किए गए हैं. (१) 
लेखक ने उन्हें यथाशिक्त संक्षेप में संकलित करने का प्रयत्न किया है । 
इस संकलन में जहां तक मोलिकता की वात हे विभिन्न मतों के संग्रह 
के बाद (५) उनकी तारतमिक समीक्षा (३) तथा अन्यतम की 
संग्राद्मता पर भी क्षोद-क्षेम पूवंक विचार किया गया है। शाब्दी' 
वयजना पर काल-क्रम से जो धारा-प्रवाह विचार आ्राजतक होता आया 
है, उसका उपस्थापन, समीक्षण एवं मोलिक समथन भी जोड़ा गया हे । 
साहित्यशासत्रमें वयज्ञना का विचार जिस अभिनिवेश के साथ 'निपेध 
मुखेन' किया गया, उतना विधिमुखेन नहीं | शायद इसका फारण 
उसकी अनिरवंचनीयता रही हो। अनिर्वेचनीय का निरूपण नेति-नेति के 
ही द्वारा हो सकता हे । लेखन ने निपेध मुखी विचार के साथ विधि- 
मुखी विचारों का भी इधर-उधर टटोला है और जो कुछ प्राप्त हुआ उसके 
आधार पर कुछ नवीन विचार भी प्रस्तुत किए । 


सिद्धांत पश्च में पोरम्त्य साहित्य शाखत्र के अतिरिक्त पाश्चात्य साहि- 
त्यशास्ष में भी जो व्यजना के समानांतर या संबद्ध विचार मिल सके 
'हैं? या हो सकते हैं, उन्हें भी पू्तः नवीन ढंग यर समीक्षणपूर्वंक 
निम्रद्ध किया गया है ।डा० नरेन्द्र ने यद्यपि इस पक्ष पर कुछ विचार 
प्रस्तुत किए हैं, पर प्रस्तुत प्रयास उनसे भिन्न पद्धति पर अधिक 
व्यापकता, विस्तार एवं गहराई को ध्यान मे रखकर किया गया है। 
यत्रन्यन्न प्रसंग वश विस्तराथ विचार, भावना-कल्पनाअतिभा तथा 


उयंजना की एकता और अनेकता पर भी कुछ मौलिक चिंतन उपस्थित 
किए गए हैं । 


_ निबंध का ंड-ड कक. पक्ष | इस प्रकरण में नवीन कविता 
के कुछ प्रतिष्ठित कवियों की गिनी-चुनी रचनाश्रों में उक्त सैद्धांतिक 
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प्रक्रिया का संगमन किया गया है । “व्यंज़ना” अपनी प्राचीन पद्धति तथा 
नवीन पद्धति से किस प्रकार बढ़ती जा रही हे--इसका दिग्दशन 
कराया गया है । उदाहरणां के प्रसंग में कहीं-कही अ्रन्यदीय उदाहरणों 
का खंडन भी किया गया है। ज्ञोर इस बात पर दिया गया है कि 
5यंजना' आज किस प्रकार अपने पुराने ढांचे को न छोड़ती हुई नवीन 
व्यंज़ना प्रयोगों तथा 'बादों' के माध्यम से उत्तरोत्तर अपनी कछुछ्षि 
विस्तृत करती चली जा रही हे । यद्यपि इस पक्ष का ओर भी विस्तार- 
पूर्वफ चिवरण उपम्थित करना अभीप्सित था, तथापि प्रबध-ऋलेवर के 
बुद्धि-भय ने वेसा करने से हमें रोक दिया | 


प्रस्तुत प्रबंध गुरुवये झाचाय हजारी प्रसाद द्विवेदी के निर्देशन में 
सपन्न हो पाया है | दुरत कातार जेसे सस्कृत वाडसय की जटिल भाषा 
में निवद्ध जटिल विचार कभी भी इतना झुलक कर न आा पाते; यदि 
श्राचाये जी ने प्रस्तुत प्रयव॒ को पुनः पुनः सुनकर, स्वयं देखकर एवं 
सशोधन तथा समीक्षण कर मुझे बार बार भाषा ओर विचार को समु- 
चित सतुलन तथा सहन गति देने की ओर प्रेरित न किया होता । 
प्रस्तुत शोधकाय में सफल होना स्वप्न की ही वात होती, यदि प्राचीन 
धान को नई पद्धति से उत्तारने का ज्ञानाहोंक आपने विकोण न किया 
दाता । मान्यवये के इस असामान्य निर्देशन का चिरकृतज्ष हूं 


अर, श्रद्धेयवर्य कवितार्किक चक्रवती पं० महादेव शात्नी जी का में 
सादर स्मरण करता हू, जिन्होंने मेरे लिए संस्क्तत वाड्मय के द्वार का 
अनावरण किया, जिनके विचार-शाणु पर सतत सघृष्ट होकर हमारी 
बुद्धि में बह अलोक उत्पन्न हो सका, जिसके फलस्वरूप में संस्कृत- 
रत्नाऊर के बहुमूल्य रत्नों का साक्षात्फारपृवेंक उपयोग कर सका | 
पश्चिमी साहित्य शास्त्र के मर्मज्ञ डा० रामअवध दिवेदी की अतुल- 
नीय सहायता स्मृति मे चिरकाल तक सरक्षित रहने वाली वस्तु है । 
पश्चिमी साहित्य शात्र एव व्यंजना' शीबेक प्रवंध गत चह श्रध्याय, 
जिसका सृत्रपात करना मेरे लिए कठिन था, श्लापकी ही सहायता से 
परिपृर्ण हो पाया । इस प्रकार की नि/प्रहू सहायता आर कृपा आज के 
युग में श्रादर्श की बम्तु हे । 
क्षय प० विश्यनाथप्रमाद मिश्रज्ञी की प्रस्तुत कृति में शत्यत अपेक्षित 
पुम्तक, नऊँपण परामर्श एवं सुझाव संबंधी सहायता सेव स्मत्तंठ्य 
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रहेगी। मान्यवये डा० जगन्नाथप्रसाद शर्मा का आवश्यक परामरश 
प्रोत्साहन तथा पुस्तक संबंधी उपकार चेतन सस्तिष्क पर इस प्रकार 
सदेव छाए रहने की वस्तु हे कि जीवन की विभिन्‍त चिंताओं के उभड़ 
जाने पर भी अ्रचेतन मस्तिष्क मे वह नहीं फेंकी जा सकती। 
माननीय डा० श्रीकृष्णुलाल जी ने ग्रीष्म कालीन विभिन्‍न व्यस्तताओं 
के बावजूद भी जो पाण्डु लिपि के सुनने एवं सुधारने में हस्तावलंत्र 
प्रदान किया है, वह एक श्लाध्य वस्तु है। अंत में भाई रामनरेश 
वर्मा जी के प्रति में अपना आमार व्यक्त करता हूँ, जिन्होंने पाणडुलिपि 
को प्रायः आद्ोपांत देखकर कुछ ग्राह्म सत्परामश दिये हैं । 


(६ ९० ) 
तृतीय परिच्छेद 


व्यंजना का स्व॒रूप-«- 

व्यजना का सामान्य परिचय और इतर छुः शक्तियों से उसका पाथक्य 
३३-३६ | व्यजना फा निषेघमुखी स्वरूप २४-३६, व्यंजना के तीन भावात्मक 
स्वरूप ३७-३८, डा० नगेन्‍्द्र श्र व्यजनना ३८-३६, व्यजना; फल्यना, भावना 
एव प्रतिभा ३६-४४; व्यंजना फा व्यापक स्वरूप ४४--व्यंजना के तीन मूल 
प्रभेद ४५-- 


चतुर्थ परिच्छेद 

शावदी ठयंजना-- 

शाब्दी व्यक्नना फा सोदाहरण स्वरूप परिचय ४७---शाब्दी” सज्ञा के दो 
शआ्राधार ४७-- उदाहरण एवं संगमन ४७-४३, शाब्दी व्यजना फे विचारों फा 
इतिहास ५३-५४, ध्वन्यालोककार फी फारिका श्रोौर 'लोचमन! के चार व्या- 
ख्यान ४४--प्रथम मत का स्वरूप श्रोर उसका खडन ५४-५५, द्वितीय मत 
फा स्वरूप श्रीर उसका खडन ५६-५७, तृतीय मत फा स्वरूप श्रोर उसका 
सडन ४७--चतुर्थ मत का स्वरूप श्रोर उसका खड़न ४७-४८, प्रकाश 
फार फी फारिफा एवं पंडितराज द्वारा उसके दो व्याख्यान श८्य--पचम मत 
(या प्रथम व्याख्यान ) का स्वरूप १६-६२, पष्ठ मत (या द्वितीय व्याख्यान) 
फा स्वरूप ६२-६४, दोनों मर्तों फा खंडन ६४-६६, पंडितराज फी सशोघित 
फारिफा द्वारा शाव्दी व्यजना की स्थापना एवं उसका खडन ( सप्तम मत 
७०--श्रभिनव गुप्त का उदाहरण और उसकी श्रालोचना ७१-७४, भ्र्पय 
दीद्वित फा अश्रष्टम मत एवं उसका खसंडन ७४--श्रन्तत।ः समथन श्र 
सिद्ात ७४-- 


पंचम परिच्छेद 


घार्थीव्य्चनना+- 


धरार्थीजयनना फा परिचय एवं थ्रार्थी संज्ञा का श्राधार ७४ उदाहरण 
एप सबिन्तार समन्वय ७३०७८, श्रभाववाद फा स्वलूप एच खण्डन ७६-८४, 
सक्तियाद का स्वरूप एप प्रणदन ८४-८७, श्रमाख्येयव्राठ फा स्वरूप एव 
गाएहन ८३-८८, श्रभिद्दितान्यपाद एवं व्यंगञना ८दथ-८६, श्रनिवितामिधानवा द 


( ११ ) 


एव व्यंजना ८८-८६ ( नेमितिकानुसारेण नि मित्तानि फल्प्यन्ताम्‌ ) ८६-६० 
यह न्याय एवं, व्यजना, 'पोड्यमिपोरिधदीघदीघतरव्यापार:ः ( वाण ही 
की भाति शब्द फा व्यापार मी दी एवं दीघंतर होता है ) यह न्याय एवं 
व्यलना ६१-६४, 'यत्यरः शब्द: स शब्दार्थ: ( जिस तात्पय से शब्द का 
उच्चारण किया जाता है, वही शब्द फा मुख्य श्रय है) यह न्याय एवं व्यंजना 
६५-६६, श्रन्य प्रकार के तात्यय” एवं व्यजना ६६-६८, तार्किकफ तथा 
महिमभट्ट एवं व्यजना ६८-१०५, वेदाती एवं वेयाकरण तथा व्यञ्ञना 
१०५-१०७, भटद्दनायफ तथा व्यज्ञना १०७-१०६ कुन्तक एवं व्यज्ञना 
१०६-११२ | 


पष्ठ परिच्छेद 
लक्षणामूल व्यज्ञता-- 


लक्षणामूला व्यंजना का सोदाहरण परिचय ११३-११४, दो श्रापत्तियाँ 
एवं उनफा निराकरण ११४-११५, स्थापना ११६ | 


सप्तम परिच्छेद 
(स) पाश्चात्य साहित्य शास्त्र एवं व्यज्नना-- 


फाव्य एवं व्यज्ञक्त शब्द ११७, व्यज्ञकता श्राती केसे है ? ११७-११८, 
अरस्तू श्रोर व्यज्ञना ११८-१२२, लाजिनस श्र व्वञ्नना १२२-१२४, 
दाते और व्यज्ञना १२४-१२८, विट श्रीर व्यज्ञना ११८-१३०, आयरनी 
शोर व्यक्षना १३०-१३३, विधायक कल्यना और व्यजञ्लगा १३३-१३५, 


कल्पना, भावना, प्रतिभा श्रौर व्यज्ञना क्‍या फहीं तक पर्याय हो सकती है ॥ 
१३४०-१३६ | 


एसोशियेसन का दिद्धान्त श्रीर व्यज्षना १३६-१४०, संक्रमण सिद्धान्त 
श्र व्यञ्षना १४०-१४१, प्रतीकवाद और व्यज्ञना १४१-१४ २, श्रर्थ का 
सिद्धान्त ( रिडादूस ) श्रोर व्यज्ञना १४३-१४५, रूपफ 'मेटाफर! और 
व्यज्ञना १४५, एम्बिग्विटी श्रीर व्यज्ञगा १४५-१४७, मनोविज्ञान और 
व्यज्ञना १४७-१४०, साइनेसथीसिया का सिद्धान्त और व्यज्ञना १५०-१५१, 
प्रति यथावबाद ओर व्यञ्ञना १५२-१५४, अ्रभिव्यज्ञना ( क्रोचे ) और 
व्यद्ञना १५०, एचरकराम्पे श्र व्यज्ञना १५४, ईलियट और व्यज्ञना १५४ | 


( २ ?) 


इसी तत्व पर ध्यान न देने का परिणाम दै कि अन्य लोगों को प्रमेय तर्व्वो में 
एक अतिरिक्त पदार्थ ( शक्ति ) भी जोड़ना पद्ता है । जिस स्थल को लक्ष्य 
बनाकर मीमासक शक्ति की कल्पना में तत्पर होते हैं, उसी स्थल की व्याख्या 
ये दूसरे ढग से करते हैं इनका कहना यह है कि दाह के लिये अग्नि मात्र ही 
नहीं कारण है, बल्कि जरिनि के कार्य ( दाह ) में जो प्रतिबधऋ-मन्न या सणि 
इत्यादि हैं, उनका असाव भी । अग्नि अपना कार्य करे, इसके पूर्व यह अपे- 
क्षित है कि उसके पथ के रोड़े उठाये जायेँं। अतः जहाँ इनका योग है, वहाँ 
शक्ति का नाश कार्य के न होने में कारण बताना उचित नहीं क्रिंतु कारण- 
कछाप की अपूणता ( प्रतिबंधकाभावरूप कारण का न ट्ोना ) ही कारण 
है। इस प्रकार एक नवीन पदार्थ की अनावद्यक्र कल्पना के बिना भी जब 
सासारिक व्यवहारों की साधार प्रतिष्ठा हो जाती दे तो निरथक ही एक अति- 

रिक्त पदार्थ की कल्पना कर शास्त्र को बृहद्‌ आकार क्यों दिया जाय ? स्याय 

कुसुमाजछि सें इस विषय की पर्याप्त चर्चा मिलती है । 


सप्रति इस सबंध में आलकारिकों का भ्री विचार देखना उचित है | 
यद्यपि इस विपय में इन लोगों ने स्पष्टत तो कहीं विचार नहीं किया है परतु 
रसगगाधर ' में एक स्थान पर पढ़ितराज की धारणा का इगित मिलता है| 
पतिराज आलकारिकों के एकमसान्य प्रतिनिधि हैं उस इंगित से यह स्पष्ट 
होता है कि इन्हे शक्ति की कल्पना स्वीकृत है 


( क ) व्यवद्दार एवं शास्त्र में शक्ति शब्द का प्रयोग नाना अर्थों में 
देखा जाता है । विश्वक्रोपझ्नार ने लिखा है कि “यह एक संस्कृत का शब्द 








१-- रसगगाधर में एक स्थान पर लिखा है--“एवमपीश्वरशानादिना- 
विनिग़मनाविरह, स्थात्‌ , अ्रतः प्रथममतमेव ज्यायः “इत्यपि बदन्ति” | यहाँ 
प्रथम मत फो “ज्याय,” अर्थात्‌ श्रेंट कहा गया है। प्रथम मत है--“सा च 
पदार्थान्तरामिति केचित्‌” -- 


शक्ति भी एक श्रतिरिक्त पदाय है। पडितराज ने इसे श्रयना मत तो 
नहीं फहा है, पर 'बदन्ति? इस बहुबचन क्रिया से मत के प्रति समादर का 
भाव स्पष्ट व्यक्त किया गया है | नागेश ने “कंचित्‌” से वैयाकरणों फो पकड़ा 
है, पर यह ठीक नहीं । 

२--विश्वकीश 


( ३ ) 


€, जो ( शरू+ क्तिन्‌ू ) “शऊ” धातु एवं क्तिनू रत्यय के योग से वना है। 
इस व्युत्पत्ति के आधार पर इसका अर्थ किया गया है--सासश्य, वरू ओर 
ताऊत । 

( स्व ) जठाधर ने इसका दूसरा अँर्थ फ्िया है| कार्य जनन सासथ्ये | 

( ग ) नागो जी भद्द ने 'शक्तिरूपेण संस्थिता? को व्याख्या करते हुए कहा 
(६... “शक्यते जैतुमनया सा शक्ति ? भथोत शक्ति वहद्द धर्मविशेष है जिसके 
द्वारा शात्रु की पराजित क्रिया जा सफे | इस प्रकार सत्री देवता ( दुगां ) के 
अर्थ में भी इस शब्द का प्रयोग € । इस ठवी शक्ति की विभिन्न स्थर्लों में 
थदढ़ी चचो है ! 

(घ ) शक्ति शब्द का प्रयोग राजशक्तियों--प्रशुशक्ति, मन्नशक्ति तथा 
उत्साह शक्ति--के छिए भी क्रिया गया ६ ) 


(ढ ) प्रधान या प्रकृति के बर्थ में भो शक्ति शब्द्ध का प्रयोग दे । 
धसावप्रकाश' में कहा गया दे कि यह त्रिगुणाप्मिका शक्ति पुरुष का साश्रय 
छेकर जगत फा कारण बनती है ! 


(व ) कुछ लोगों ने द्वब्य, गुग एवं क्रिया में रहने चाछे 'धर्स विशेष को 
दाफ्ति'! कहा है। प्रस्तुत प्रसग में अपेक्षित एवं उपयुक्त अर्थ है-- 


शूददर शक्ति 


ब्दुशक्ति । इसका स्वरूप ह--भअर्थवोधानुकूठ-पदपदाथ "-संबंध-रूप छूचि 
विशेष ।? 


प्रयोग की प्राचीनता की दृष्टि से ऋढ-मंत्रों में ही शक्ति घब्द का उल्लेख 
मिलता ६--स्तोमेन द्वि दिवि देवारों जग्निसजीजनच्छक्तिसि गोदसि प्राग्‌! 
इस प्रकार उपर्युक्त अंतिम अर्थ में प्रयुक्त शक्ति? से ही मेरा सवंध 8 | 
उक्त स्वरूप का विदछेपण करें, तो यह कष्ट सकते हद कि शक्षित शब्द का एक 
च्यापार ह. जिम्का फल है जअधवोध | विचार करने पर टस व्यापार का 


स्यरूप पद से पढार्थ का संबंध रूप ही है | ध्यान रफपना चाहिये कि यह 
स्वरूप फ्सी विशेष मत के ही अनुकूल पदता है । 


यदि घाकित एफ प्रकार का संबंध है, तो उसकी स्थिति के लिए दो 
संवधियों की जपेक्षा है, क्‍योंकि सपध विना दो के 


फे नहीं धन सकता । चहाँ 
संबंध रूप शक्ति के दो आन्नय ह--शम्द एवं अर्थ । घाबद के स्वरूप एवं 


आश्रय के संबंध में दाशेनिर्को मे पर्याप मतभेद है। जहों तक स्वरूप की 








१--तस्मालदपदाययो: सम्पस्थान्तरमेव शक्तिएऐं -लघुमज्जूपा 


( ४ ) 


यात है, मुख्यत' तीन प्रकार के मत प्रतिष्ठित है ( के ) नैयायिक चिद्वान्‌ 
उसका स्वरूप अनित्य ध्वनि एवं वर्ण बताते हैं । ( ख ) मीसासक उसे नित्य 
चर्ण रूप मानते हैं ओर ( ग॒ ) वैयाकरण उसका स्वरूप स्फोट बतलाते है । 


नैयायिक एवं शब्द्‌-- 


सैयायिरक्तों की दृष्टि से शब्द एक गुण है और वह अनित्य है--वह उत्वाद- 
विनाश-शील है | ये छोग उसके दो रूप बताते हैँ - ध्वनि एवं वर्ण । म्दग 
आदि से निकले हुए शब्द को ध्वनि तथा कण्ठ पुव मुखगत विभिन्न स्थार्नो 
की टकराहट से घायु जो शब्द प्रकट करता है, उसे वर्ण कहते हैं । इस शब्द 
का आश्रय आकाश है । इन शब्दों के ग्रहण की प्रक्रिया के विपय में ये लोग 
दो न्‍यायों की चर्चा करते हैं--( क ) बीची तरग न्याय पृथच ( ख़ ) कदम्त 
गोलऊ न्याय ( शब्द इसी न्याय से स्वय श्रोत्र देश में आते हैं और तब उनका 
साक्षाव्कार होता है। बीची" तरग न्याय' का अभिप्राय यह है कि शब्द 
जिस देश में उस्पन्न होते हैं, चहाँ से उनकी वह वायुरूइरी क्षब्ध बीचि की 
भाति स्वय नष्ट होती हुई दूसरी को जन्म देती क्रमश श्रोत्र देश को पढ़ेँचती 
है और तब श्रोन्रेन्द्रिय उसका साक्षात्कार करती है पर कुछ छोगों की इस 
न्याय में आस्था नहीं है । उनका कहना यह है कि एक बीचि सुक्षुब्ध होकर 
दूसरी तरग को उस्पन्न करती है, पर समतल पर ही उस्पन्न करती है, ऊपर 
अथवा नीचे की ओर नहीं; जब्नकिं उच्चरित शब्द चारों भोर फैलता है | यही 
कारण है कि उसका श्रथण ऊपर, नीचे, अगऊल, बगरू चारों जोर होता है । 
अत; “बीची-तर गन्याय? का दृष्टान्त ठीक नहीं है | शब्दग्रहण प्रक्रिया के लिये 
कदुघ गोलक न्याय? का इष्ठात ही उपयुक्त है। जिस प्रकार कद॒ब पुष्प 
में पराग का प्रस्फुटन चतुर्दिक्‌ होता है उसी प्रकार उच्चारित शब्द चतुर्दिक 
ध्वनिलहरियों का प्रसव करता है । 


जहाँ तक शब्द की अनित्यता का प्रदन है ये छोग अनुभव को ही प्रमाण 
मानते है । इन लोगों का कहना है कि यहद्द स्पष्ट ही अनुभवपथ में आता है 
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१--बीची तरग न्यायेन तदुलचिस्तु कीर्तिता । 
कदम्बगोलऊ न्यायादुत्ति, कस्याचिन्मते || १६६ ॥ 
मुक्तावली; शब्द खंड 


( ५ ) 


कि असुर) चर्ण उत्पन्न हुलआाया अमुक् वर्ण नष्ट हुआ। यह उस्पाद णव॑ 
विनाश अनित्य वस्तुओं का ही धर्म है, अत वर्ण अनित्य है | यद्यपि वर्णों की 
प्रत्यभिज्ना उनकी एकता का ही समर्थन करती है कौर एकता निंत्यता की, 
तथापि यह कोई नियम नहीं है फ़ि प्रत्यभिज्ञा पहले से अनुभृत उसी एक ही 
चस्तु को होती है, चह सजातीय की भी होती ६ और यह सजातीयता एकत्ता 
के बदुछे भितता को भी आश्रय देती हैं, साथ ही नित्यता साधक पुक्‍ता का 
विनाश हो जाने से अजनित्यता ज्यों की त्यो स्थिर रह जाती है । यह सूत्र अपनी 
स्पष्टता फे लिये उदाहरण चाहता है । “अत्यभिज्ञा? हिंदी में 'पहचान' के अर्थ 
में ययाल है। यह इस प्रकार का ज्ञान है जिसमें दो प्रकार के ज्ञानों दा 
मिश्रण रहता ६ ओर वे दो हैं --प्रत्यक्ष एवं सटृति। प्रत्यभिज्ञा उसी चसस्‍्तु 
की होती है जो पहले से अनुभृूत होती है । जब इस अनुभूत अर्थ का पुन 

साक्षात्कार होता है, तब हस ज्ञान को प्रत्यभिज्ञा कहते है । इस प्रकार वर्णो 
की प्रस्यभिज्ञा का अर्थ यह हुआ फि ऊिसी व्यक्ति ने जिस वर्ण को पहले से 
सुना ई--प्रावण प्रत्यक्ष ऊ्िया है, डसी व्यक्ति को उस वर्ण का संस्क्रार अंत - 
करण में बना रहता है आर जब उसी व्यक्ति को उसी वर्ण का पुन श्नवण 
पस्यक्ष होता ६, तो उसका पुराना सस्कार जगकर स्मृति तो करता ही है, 
उस स्मृति के साथ तास्फालिक प्रत्यक्ष भी मिल जाता है, और चह्द चर्ण तब 
इन दो प्रकार के ज्ञारनों अर्थात्‌ प्रत्यभिज्ञा का विषय कहा जाता है । इस स्थल 
में शब्द-निस्यतावयादी का यह कहना £ फ्रि यदि पूर्वानुभूत बो ई शब्द या -चर्ण 
अनित्य हो तो चह्ट तो पूर्वानुभव्राल में ही दो क्षण के बाद विनए्ट हो 
जायगा, फिर हो दिन था चार दिन के याद जिस दघर्ण का श्रवण होगा, 
यह वर्ग विनष्ट वर्ग से आकार और उद्चारण में एक झोने पर भा 
निएचयहों चह भिन्त हू और ऐसी स्थिति में जबकि प्रत्यक्ष का विषय भिन्न 
हो भार स्मृति का भिन्न तो ऐसे णबसर का जो ज्ञान है, यह निश्चय ही 
प्रस्यभिज्नानास्मक नहीं है, प्रत्यभिज्ञान के लिये यह आवश्यक है फि स्मृति एवं 
प्रत्यक्ष का बिपय एक ही हो । अत' यदि वर्ण की प्रत्यभिकज्षा चनानी है » तो यह 
वबर्णो शो नित्य मानने पर शी सिझ्ध हो सकता है। तभी कहा था सकेगा फ्ि 
जिस पर्ग को मेने पहले सुना था, उसे ही शझ्राज भी मुन रद्दया हैं। एस प्रइन 
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१>उचचत्तः को विनष्ट' फ इनि जुद्दग्नित्वता । 
सो5प के इ॒ति बुद्िसु साज़ात्यमवलम्बत ॥ 
मुक्तावला, १६७ वीं कारिएा | 


( ६ ) 


के समाधान में नैयायिक्तों का यह तक है कि जिस प्रकार प्रत्यभिज्ञा का 
विषय एक ही अर्थ होता है, उसी प्रकार सजातीय या सद्श मिन्न सिश्न अथे 
भी । उदाहरणार्थ हम प्राय रोगियों के मुँह से सुनते हैं कि यह वही दुवए 
है जिसे वेध जी ने मुझे तब दी थी। इस कथन में यह? दवा का प्रत्यक्ष 
ज्ञान सिद्ध करता है और वही? स्मृति रूप ज्ञान । दोनों के मिलित रूप से 
“दवा? की प्रत्यभिज्ञा सिद्ध होती है । यहाँ निश्चय ही वर्तमान काल में जिस 
दवा का ज्ञान हो रहा है, स्घृति काल में उतरने वाली दवा उससे भिन्न है, 
फिर भी “वही दवा यह है” प्रयोग होता हो है। जिस प्रकार यहाँ प्रस्यभिज्षा 
में सिश्त भिनत्त किंतु सचश दवाएँ हैं और वे अनित्य हैं वद्दी स्थिति वर्णों की 
भी है । अत वर्णो की अनित्यता का पक्ष उचित ही है । 


सीसांसक -- 


मीसासक शब्द को भुण नहीं, द्वव्य मानते हैं । ये शब्द को वर्णात्मा 
मानते हैं ओर थे चर्ण नित्य एवं विश्ठु हैं। ध्यापक होने के कारण सभी मूर्त 
द्रच्यों का सयोग संभव है भौर इसी सयोग आदि गुर्णो का आश्रय होने से 
वह द्॒न्‍्य है । द्वव्य कहते ही दें उनको, जो युर्णो का आश्रय हो। इस 
प्रकार शब्द के सबंध में इन लोगों की घारणा नेयायिक्नों या पैशेषिक्ोों से 
विलक्षण है । 


ऊपर कहा जा चुका है कि ये छोग दाबद को निस्य मानते हैं इस सबंध में 
मौमासकों के कई तक हैं | प्रथम तक तो पूर्व चचित प्रत्यभिज्ञा सचधी ही है । 
ट्वितीय तक उन लोगों का है-/लछाचव' । बणों को अनिष्य मानने से उन्हे अनत 
पढेगा, इससे गौरव होगा । तृत्तीय तक यह हे कि वर्णो की सत्ता आरपामर 
अनुभूत है । प्रइन यह दे क्वि इसकी प्रतीत सत्ता का विनाशक कौन ? जिस 
प्रकार घढ़े; कपड़े आदि द्वक्‍्यों के विनाशक दढ इत्यादि निमित्त कारणों की 
उपलब्धि होती है, उसी प्रकार इसका यदि कोई विनाशक है, तो वह दे 
कौन ? चूंकि उस विनाशक की उपलरूव्धि नहीं, अत, उसकी सत्ता भी नहीं 
ओर जब विनाशक की सत्ता ही नहीं तो एक वार प्रतीत वर्ण का विनाश हो 
ही केसे सकेगा ? ओर जब विनाशक नहीं, तो वह नित्य है। इन लोगों की 


१--तदेवीपघमित्यादीौ सजातीयेडति दर्शनात्‌ । 
तस्मादनित्या एवंते वर्ण) सर्वे मत हिनः ॥ १६८ ॥ 
२--मुक्तावली गुणखड 


( ७ ) 


यह धारणा दे कि वर्ण यद्यपि नित्य है, तथापि उसका प्रक्राशन उच्चरित 
ध्चनि के जाधीन है । जब ध्वनि का उच्चारण होता है, तब वर्ण का प्रकाश 
प्टो जाता है भजीर जब ध्वनि विनप्ट हो जाती है, तत्र॒ उसका साक्षात्कार भी 
न्‍्यगित हो जाता है । इन लोगों का यह भी कहना हे कि व्यापक्र पूव॑ नित्य 
वर्णा के प्रत्यक्ष में स्तिमित वायु प्रतिबधक हैं, पर जब मुझ से वायु निकलती 
४, तो उसके घक्के से वह प्रतिबंधक विनप्ल हो जाता है और फिर प्रत्यक्ष 
होता ६ । इस रीति से नेयायिक्रों का अनित्यपक्ष में जो यह तक है कि 'बारूक 
शब्द करता है इस व्यवहार से यह सिद्ध होता हैं कि शब्द एक ऐसा 
तत्व है जो (किया जाता है उत्पन्त किया जाता है और किया वह जाता है? जो 
अनित्य होता है--वह भी कट जाता है । क्योंकि मीमासकों की दृष्टि से शाब्द 
करने का तात्पयं शाब्द के प्रकाशन से है, कुछ उत्पादन से नहीं । अथवा 
व्यजक ध्वनि की “उत्पत्ति? का ध्यग्य वर्ण में जापचारिक प्रयोग ६ | नित्यपक्ष 
के अनुकूल इन लोगों का एक तक आर भी हे कि प्राय. लोग यही कहते हुए 
सुने जाते हे कि 'मैने* दस वार गा शब्ठ का उच्चारण किया, दस गा शब्द 
या डघ्चारण किया, सी नहीं इस व्यवद्दार से यह स्पप्ट ही सिद्ध होता है कि 
गो शावद एक ही हे, उसकी उच्चारण द्वारा अभिव्यक्ति दस बार हुई है । 


शब्द के साक्षात्कार की प्रक्रिया के सबंध में इन लोगों का रास्ता दूसरा 
है। ध्रोत्रेन्द्रिय प्राप्यकारी एन्द्रिय है| प्राप्यकारी इन्द्रिय का तात्पर्य यह है फ्रि 
चह एन्द्रिय विषय देश में ज्ञाकर विपय से सदद्ध होकर उसका प्रकाश करे । 
डदाएरणार्थ जय चक्ष्‌ इन्ठ्रिय विषय से सबद्ध नहीं द्दोती, तो वह उसका 
प्रकाश किसी प्रकार नहीं ऊर सकती । यह सिद्धांत वेदानितियों एवं पैयाफ्रणा 
का है ( न लोगों के यहाँ श्रोनेन्द्रिय ही चिपय देश को गमन करती है ) पर 
भीमासकों फे यहाँ सैयायि्कों की भाति श्लोत कही जाता नहीं और जाने 
का कोई कारण भी नदी, फ्योंक्रि शब्द तो व्यापक अर्थात्‌ सर्वत्र है, अत 





(--मुसोद्धत वायु संयोग विभागा। शथ्वग्रत्क्षप्रतिवधषफीभूत 


म्विमितयरायु दूरी ऊुउन्तीति ततः प्रद्मचम?--'घनातन पर्मोद्धारः प्र० स० 
प० १३१६२। 


२--दश शत: गो शब्दोच्चाने दशवारमुच्चारितों गो शब्द: इन्‍्ये व वद॒ति, 
नथ् दश गो शब्दा उच्चारिता इति | दातोडपि शब्द नित्य: वही, प० १ 


६६ 8) 


इनके मत में किसी के यहाँ किसी के जाने की आवश्यकता ही नहीं है । केवल 
दोनो के ब्यवधायक तत्व के हट जाने से ही सारी प्रक्रिया बन जाती हे । 


वेयाकरणों के विचार-- 


दैयाकरण शब्द को स्फोटात्मा मानते हैं । यह “स्फोट” इन लोगों के यहाँ 
शब्द ब्रह्म के रूप में कल्पित हैं । इसे नित्य और व्यापक कहां गया है । इस 
तत्व के उपपादन में इन छोर्गों का कहना है कि वाणी चार प्रकार की होती 
है---परा, पश्यती, सध्यमा और देखरी । ये चागिन्द्रिय के चार रुप हैं। परा 
का परिचय होते हुए नागेश* जी ने कहा है कि इसका स्थान मूलाधार है । 
यद्द वाणी ब्रह्म रूप ही है, यह स्पद्‌ झुन्‍्य एवं विंदु रूप है । कहा गया है कि 
भास्मा बुद्धि में कुछ अथों के उपारूड़ होने पर उसे व्यक्त करने की इच्छा से 
मन को प्रेरित करती है। मन उससे प्रेरणा पाकर कायाग्नि को उकसाता 
है और इस प्रकार उकसाई हुई कायाग्नि मारुत को सक्षुब्ध करती है भोर 
तब प्र/णतत्व एवं अग्नि तत्व दोनों के मेल से परावाणी संस्क्ृत होकर नाद 
को प्रकाशित करती है, यह नादु व्यापक स्फोट रूप शब्द में प्रतिबिम्बित होता 
है । यह ग्रतिबिम्ब इतना सूक्ष्म होता है कि इसका योगियों को भी सविक्ृलपक 
ज्ञान नहीं हो पाता । नाभिदेश में वाणी का जो रूप स्थित है, उसे 'पश्यन्ती” 
कहते हैं । इस पदयन्ती द्वारा व्यक्तवाद के प्रतिबिम्य को योगी लोग द्वी विशेष 
रूप में ग्रहण कर पाते हैं, साघारणजन फिर भी नहीं । हृदय देश में चाणी 
का जो रुप है, उसे मध्यमा' कहा जाता है | इस सध्यसा चाणी द्वारा नाद 
का जो प्रतिबिम्ब व्यापक स्फोट में पडता है, उसका मानस प्रत्यक्ष सासारिक 
मनुप्यों को भी होता ६ । यहीं जिस स्फ्रोट का सखड रूप में मद्ण होता 
है, उसी सें अर्थ दान की शाक्ति है। इस 'स्फोट” शब्द का अर्थ ही है 
'स्फुरत्यर्थो 5स्मादिति स्फोट '---जिससे अर्थ स्फुटित होता है. उसे स्फोट कद्दते 
हू। शब्द के इस व्यग्यास्मा स्फोदट रूप का ग्रहण श्रोग्रेग्द्रिय से नहीं होता, 





१ -आात्मावुया समेत्यर्थान्‌ मनो युटक्ते विवक्षया । 

मन; फायाग्निमाहन्ति स प्रेरयति मारतम ॥ ६ पाणिनीयाशिक्षा ॥ 
२--परावाइ मूल चक्रस्था पश्यन्ती नाभि सस्थिता | 

हृदिस्था मध्यमा शेया वेखरी फठदेशगा ॥। 

वेखयां हि छृतो नादः पर श्रवण गोचर. | 

मध्यमया हि छकृतो नादः स्फोटव्यज्क उच्यते | परमलघुमज्जूषा । 


( ६ ) 


यहिक यह शब्द का वह रूप है, जिसे उपाशुजप में मानवीय चुद्धि ग्रहण 
करती ह । कंठदेश में रहने वाली या बागिन्द्रिय का नाम 5खरी है | मूछाधार 
से आता हुआ पवन जैसे वाणी के अन्य रूपों का संस्कार करता है, वैसे ही 
६खरी का भी सस्कार करता है। वाणी के इस रूप से जा नाद व्यक्त होता 
है, वह श्रोश्रेन्द्रिय का गोचर होता है । 


उक्त स्फोट रूप शाव्द को भर्ृहरि ने भी बह्म रूप कहा है। अर्थजात 
उसी के बिचतं" हैं, वे शब्द के ही अधीन है। यह स्फोट रूप शब्द ब्रह्म 
यद्यपि नित्य, एकरस तथा अस्ड है तथापि जिस तरह जपाकुसुम की अरुणिमा 
के श्रतित्रिम्प से शुद्ध स्वच्ठ स्फदिक भी अरुण ज्ञान पडता है, उसी प्रकार 
वर्ण, पठ या वाक्यारमक ध्वनि के प्रतिश्रिम्मय से ७खड स्फोट सी उन रूपों 
का हो जान पद॒ता ६ । स्फोट रूप शब्द में जो कत्व, खत्व, गत्च आदि भिन्न- 
सिल एवं खहास्मऊ धर्मा की प्रतीति होती है, ये धर्म वस्तुत्त. स्फोट के नहीं 
है, फितु स्फोट में प्रतिबिम्बित सखंढ नाद्‌ के धर्म हैं| स्वयं तो वह एक और 
एफरस है । हस कस पक्ष को ही ध्यान में रखकर कहा गया है कफ्लिन तो 
पदा* में बा का पथ उनसे स्वत्व है आर न वाक्‍््यों में पदों का ही प्रथक 
स्पत्व है । जिस प्रकार एक ही आकाश विभिन्‍त उपाधियों के भेद से घटाकाश, 
जलाकाश, मेघाकाश हत्यादि नार्मी से व्यवहृत होकर मित्र भिन्न रूप में प्रतीत 
होता ६, अबबा जिस प्रकार एक ही जंतन्‍्य अंत:करण रूप उपाधि से नाना 
जीयो के रूप में लक्षित होता है, वही स्थिति ध्वनि रूप उपाधियों से स्फोट 
की भी होती है। यद्द विचार स्फोट के असड पक्ष से किया गया है । 
इसी प्रकार कुछ विचार व्यावहारिक दृष्टि से सखढ पक्ष का भी हे। 


जहा तक शब्द के ग्रहण का प्रसग है, इन छोगों का विचार है फि श्रोत्र 
स्वय शब्द ( ध्वानि ) देश अर्थात्‌ जहा शब्द उत्पत होते है, चहा जाता है और 
तय उनज्ा ग्रहण होता है। यदि श्रोत्र शब्द देश में न जाते होते, तो यह 
जान न हा पाता कि शब्द अमुऊ देश था स्थान सें उत्पन्न टआ | पर श्रौता 
का स्पष्ट ज्ञात होता हू कि यह शब्द इस स्थान पर हो रहा है। ज्ञात देश 


६ जा पद ६७७. #ह०७+-+३....-सन मं -अ-मान ककया -इकीन--क-नमम 








१-ग्रनादि निधन ब्रद्म शब्द ठत्त्त यदत्तरम | 
व्रिवततेदेथ भाषेन प्रक्रिया जगतो यतः ॥ वाक्य पदाय, मगलाचग्य 
५ वण विदयन्ते वाक्येडपयवा नच । 
वाक््यातदानामत्यन्त प्रविविको न कश्दन ]| 


( १० ) 


निदचय है कि चक्षुरिन्द्रिय से गृद्दीत नहीं है और श्रावण प्रत्यक्ष में अपेक्षित 
सामग्री से अतिरिक्त प्रमाण की सामग्री सन्निद्दित नहीं, भतः निश्चित है कि 
स्थान का ज्ञान भ्रोश्रेन्द्रिय के ही गमन से हो सका है । 

वेदान्त परिभाषा में वेदान्तियों का भी विचार है कि जिस अकार चक्षु 
इन्द्रिय विषय देश में जाकर उसका प्रकाश करती है, उसी प्रकार ओभ्रोन्द्रिय 
भी विपय देश सें जाकर द्वी विषय तथा उस स्थान का ग्रहण करती है । 
शब्द्‌ के आश्रय-- ः 

जिस प्रकार शक्ति के जाघार दाद के स्वरूप में दाशनिक परस्पर 
विसवाद रखते हैं, उसी प्रकार स्वय शब्दु के आश्रय में भी पर्याप्त मतलेद है ६ 
नेयायिक एव वैशेषिक शठद का आश्रय आकाश को, वेदाठी पार्चों महामूतों 


को, सांख्य अट्टकार को तथा ( अ्रपश्चसार में ) तान्न्रिकों ने शक्ति को 
माना है । 


रथ का विचार-- 


इस प्रकार संवधात्मा शक्ति के एक्र सबधी का अर्थात्‌ शब्द का विचार 
समाप्त होने पर उसके दूसरे सबंधी “अर्थ! का विचार अवशिष्ट है, जो, सम्रति, 
चिचारणीय है । अर्थ के विभिन्न दृष्टियों से मेद किए गए हैं। उनमें से एक 
विभाग हे--( १ ) वास्तविक एव (२ ) काल्पनिक ८ साध्यसिक, योगाचार 
एव वेदान्तियों की दुष्टि से तो क्रमशः शुन्य, विज्ञान एव ब्रह्म के अतिरिक्त समस्त 
अ्थंकाल्पनिक ही हैं। पर घ्यवहार को दृष्टि से इस काल्पनिक के भी दो भेद 
हो जाते हैं--(। ) व्यावहारिक एव प्रातीतिक। व्यावद्दारिक वे हैं, ज्ञो 
घ्यवहार काल में श्रम वश नहा, प्रत्युत वस्तुतः सत्तावान है और प्रातीतिक 
उन्हे कहते हैं, जिनकी सत्ता इस ससार में प्रतीतिकाल मात्र ही में द्वोती दे । 
प्राय ऐसे पदार्थ श्रम या ऊिसी न किसी दोप चश उत्पन्न होते हैं जोर उन 
ढोपों या भ्रम की निवृत्ति हो जाने से इन भातीतिक पदार्थों की भी निदृत्ति 
हो जाती है। वैयाक्रणों ने एक 'बीद्ध-पदार्थ! की भी कल्पना की है। इन 
पदार्थों की सत्ता तो श्रम वश भी वाद्य जगत्‌ में नहों है । वे केघल बुद्धि 
मात्र में दी स्थित रहते हैं, जत* उन्हें बौद्ध! कद्दते भी हैं। उदाहरणार्थ-- 
वध्या का पुत्र! । वध्या का पुत्र' न तो पारमार्थिक है, न व्यावहारिक और न 
प्रातीतिक की ही तरद्द जान पइते है। फिर भी वे शब्द अर्थवान हैं. ( भर्थात्‌ 
उनका छुछ अर्थ है )। यदि ये शब्द अर्थवान्‌ न होते, तो व्याकरण शास्त्र की 
दृष्टि से इनकी प्रातिपदिक संज्ञा ही नहीं हो पाती और प्रातिपदिक सज्ञा न 


(१९१ ) 


होने का अर्थ यह होता कि उनसे रूप साधक्र विभक्तियोँ का योग ही न हो 
मक्गा, जिसके बिना शब्द “पद! बन ही नहीं सकेंगे मौर विना “पद” बने 
वाक्य में उनका प्रयोग ही नहीं हो सकेगा। विपरीत इसके 'पुप वंध्यासुक्तो 
याति'--यह वध्या पुन्न जाता है--में वध्यासुत” शब्द को सार्थक माना गया 
है आर उसे पद” रूप में छाने के सच प्रयास फ़िए गए हैं। अतः निश्चित है 
कि इन शब्दी का भी कोई अर्थ है । ऐसे अर्थ को “बौद्ध” अर्थ कहा गया दे । 
पातञ्षल्त शास्त्र की दृष्टि से ऐसे शब्दाी को विक्‍क्ल्पवृत्ति का विपय कहा 
गया है ॥ 

इस प्रकार सवंधियों ( शब्द एच अर्थ ) के स्वरूप का सांगीपांग विवेचन 
हो चुकने पर अब सबधात्मा शक्ति का विचार प्रस्तुत है। प्रश्न है इस विचार 
का प्रयोजन क्‍या १ प्रयोजन का विचार करते हुए शब्द एवं ञर्थ के सबंध में 
अदधोलिखित तीन तथ्य सामने झाते हैं । 

( १ ) शब्द एच अर्थ दोनों परस्पर सबद्ध हे । 

( २ ) नियत शब्द से ही नियत अर्थ प्रतीत होते हैं, सत्र शब्दों से सब 

अथ मनचाहा नहीं निकला करते। 

(३ ) इसी प्रकार यह भी देखते में आता है फ्रि नियत व्यक्ति को ही 
नियत शाब्द से नियत अर्थ की प्रतीति होती है । इस प्रफार यदि इन दउच्त 
तध्यों का विचार फ्िया जाय, तो यह प्रइन होता हे कि शावद से नित्य सबद्ध 
नव की प्रतीति में जो नियत रूपता लक्षित की गई हैं, उसका कारण क्या 
है १ यह कौन सा तत्व है, जो इस नियम का मूल है ? विचार करने पर यह 
कारण 'पदु का पदार्थ से सबंध चिक्षेप' ही जान पढता है । यह सबंध नियत 
शब्दों छा नियत जथों से ही होता हैं, सभी पदों का सभी अथों से संबंध 
नही होता और यह नियत शब्द का नियत सवध जिस फ्िसी नियत ध्यक्ति 
को शृह्तीत होगा, वही व्यक्ति उसी शब्द से उसी अर्थ का ग्रहण कर पाता है । 
लो फोई रास च्यस्हि फ्िसी भापा के सास चब्द फा कसी सास अर्थ से 
सचचध-प्रद कर छुझा ऐोगा, पद्दी व्यक्ति नियत रड़्ठ से नियत ऊर्थ का ज्ञान 
कर सकता ह। यद्दो पद का पदार्थ से सबंध धाक्ति! या धृक्ति” के नास से 
नभिष्टित ऊिया ज्ञाता ९ । इसी शक्ति फा अर्थशान में उपयोग है । इस शक्ति- 
ज्ञान के क्षमाच में लोकिक ध्यावहार ऐ नहीं चल सकते, अतः इस शक्ति का 
सागोपांग वियेचन भाषश्यक है । अ्प्रिम अध्याय में टसी शब्द-णक्ति के स्वरूप 
एप प्रभदों पर विचार क्रिया ज्ञायगा | 


[पा हक. ऑकीकान्गा्या ५. आ#-कम्माक, 


द्वितीय परिच्छेद 


शब्द शक्ति के प्रभेद एवं उनका परिचय और व्यंजना 
के निरुपण में इनका उपयोग 


विचारक्ता ने अब तक शब्द शक्ति के कुछ सात प्रम्नेदों की स्थापना की 
है जार वे हैं -( ५ ) अभिधा (२) लक्षणा ( ३ ) च्यजना ( ४) तात्पर्य 
(५ ) रसना ( ६ ) भावना तथा ( ७) भोग । 
अभिधा-- 


प्रमाणा में जो स्थिति प्रत्यक्ष की है, शक्तियों में वही जमिथा की । शब्द 
शक्ति के सबंध में दिचार करने चाढा कठाचित्‌ ही कोई ऐसा विचारऊ हो, 
जिसने हसको अल्वीकार किया हो अथवा प्राथम्य न दिया हो। तात्पर्य यह 
कि लभिधा की स्थिति सभी लोगों ने सानी है । व्यक्ति-विवेककार मद्दिसभद् 
ने तो झब्द की एक ही शक्ति मानी है जोर उसका नाम “अभिधा' ठिया 
हैं--“शब्दस्थैकामिया शक्ति'१?। इसी प्रकार प्राचीन वैयाकरण कौण्एभट्ट 
ने भी एक ही क्षमिधा शक्ति भानी है । यह दूसरी बात है फ्लि उसके प्रसिद्ध 
( अभिधा ) एवं अप्रसिद्ध ( अभिषा ) ये दो भेद हैं । 


इस प््रसिधा के स्परूप के सबंध में कई मत हैं। नेयायिस्त फी धारणा 
वयाकरणा से प्रधक्‌ है जार सीमासको की इन दोनों से सी प्रथकू । नया- 
या में भी दो मत हं। एक का संबंध प्राचीन नयायिर्यो से 5 और हसरे 
दा नप्वीन नयायिकों से । प्राचीन एवं नवीन से आयुनिक एवं पुरातन अर्थ 
कः न लेकर भापेछ्िफ प्राचीनता कौर नवीनता समझनी चाहिए । नेयायिकों 
की भातति धया>रणों में भी प्राचीन एवं नव्य के नाम से दो दल हं---इनऊे 
मत प्रमश् नीचे दिए जा रदे है । 


फ ) प्राचीन नयायित्धों का कट्टना हे कि सुट्टिकाल में विभिह् पदायों 

मा निर्माण करने फे बाद ईंडयर की इच्छा एुईएं कि “अम्ुझ पद अमुझ ७ 
कॉ-83+-ह ४५-#७ +न “न ५-+क “कक्कक--जनन-की- नननन-नक-नजफम टमननक न ततनत१0९+099 न +कनक_% «9 पनन«+ कल न ५ २+++- ५७५० ०७-०० 5... 
[--व्पन्श्ि यिद्रक, प्र्० प्रि०, पू७५ छुं० १०६८ 
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का वोध हो ।”? ईइचर की यही इच्छा शब्द की अभिधा शक्ति कही जाती 
है । ईश्वर की यही इच्छा परपरा से ससार में चछूती चली जा रही है । 
इस परपरा के प्रवर्तेक भी इंइ्वर ही थे। ईश्वर की इस परम्परागत इच्छा 
का ही जिसे परिज्ञान है, उसे पद का ज्ञान होते ही अर्थस्मरण हो आता है । 


यहीं यह प्रश्न द्वोता है कि इंइवर ने सृष्टि के आरंभ में ही निर्मित 
पदार्थों का उनके वाचऊ दाबव्दों से सबंध अ्रह्ण कराया होगा । ससार सें तब से 
न जाने कितने पदार्थ बने, बनते जा रहे हैं ओर बनते जायगे । इन नुतन 
पदार्थों की सज्ञा से ईश्वर का कोई सरोकार नहीं जान पड़ता, इनकी सक्ञा 
का निर्धारण तो मनुष्यों की इच्छा से ही हुआ होगा । फिर इस मानवीय 
इच्छा को सकेत या अभिधा कहें या नहीं) प्राचीन नेयायिक इसे शक्ति 
मानने के पक्ष में नहीं हैं ओर न ऐसी नवाविष्कृत सज्ञा्ओों को 'सज्ञा' ही । 
वे इन्हें परिंसापा' या पारिस्रापिक पद कहना चाहते हैं ओर इच्छा को एक 
मानधीय संकेत सातम्र | 


लब्य नेयायिक का विचार यह है कि शक्ति इच्छा सामान्य को मानना 
घाहिए, चाहे चह इच्छा इंइ्वर को हो या मनुष्य की, वह नित्य हो या 
अनित्य । शर्त यद्द है कि वह इच्छा हो और उसका उक्त नियत रूप हो। 
मीमासकों से अतिरिक्त अनीस्वरवादी इस मत के अनुकूल ही हंगे | 


( ख ) दूसरे प्रकार के विचारों के दल में बेदान्ती, मीमास्रक्र एवं 
आलकारिक भाते हैं। ये छोग शक्ति के उपयुक्त रूप में अरुचि रखते हैं । 
अरुचि का कारण बताते हुए इन छोगों ने कट्ठा है कि जिस प्रकार ईइचर की 
इच्छा ज्ञात होने से मनुष्य पद-ज्ञाव से पदार्थ प्रतीति कर छेता है, छसी 
प्रकार 'भम्ुरु शब्द से अम्ुक अर्थ जाना जाता है? यह इश्वरीय ज्ञान अथवा 
“इस शब्द से इस अर्थ के घोध का प्रयत्न करता है!--यह ईश्वरीय प्रयत्न 
भी ज्ञात होकर पद से पदार्थ की स्ठ॒ति करा सकता है । ऐसी स्थिति में उक्त 
ज्ञान या उक्त प्रयत्न को भी अभिधा क्‍यों न कट्दा जाय १ इच्छा” के पक्ष में 





९-२० श० ख० पृ० “सा था स्मालदादयमर्यों बोद्धव्यः इतीश्च- 
रेच्छारूपा । 


२--शक्तिवाद, पृ० ५ 
तबाधुनिक; सह्ढ त. परिमापा' " **** « «इश्वरसड तःशक्तिः | 
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कोई पुष्ठ तह न होने से इस छोगों को तीनों तत्वों में से प्रत्येक को शक्ति 
मानना ही पड़ेगा । इस प्रकार नैयायिकों को शक्ति से तीन रूप मानने पढ़ते 
#। भीमासक भादि इस गौरव से बचने के लिए शक्ति को एक पएथक्‌ पदार्थ 
ही मान छेते ह। इस गौरव एवं छाघव का विचार वहीं किया जाता है, 
जहा प्रत्यक्ष की गम नहीं है। प्रत्यक्ष प्रमाण से यदि कोई वस्तु अनेक सख्या 
में सिद्ध हो जाय तो उसे लाधवार्थ एक ही नहीं माना जा सकता । अस्तु । 
तो कह यह रहे थे कि शक्ति एक पृथक पदार्थ हैं। मीसासक शक्ति को किस 
प्रकार एक पृथक पदार्थ सानते हैं, इसे प्रथम परिष्छेद में ही दिखाया जा 
चुफा है*। सभी प्र्रार के कारणों सें कार्यो की उत्पत्ति में अनुकूछ सामर्थ्य 
को शक्ति कहते ह। इसी प्रकार विभिन्‍न भ्श्रिधेयार्थों की प्रतीति में अपेक्षित 
शब्द सामथ्यं ही शक्ति है--वही असभिधा है। सारोश यह कि अभिधा एक 
स्वतत्र पदार्थ है, चह इच्छा, ज्ञान या यत्न रूप नहीं है। 


ब्क 


(ग) तीसरा दुरू है वेयारुरणों का। इन छोणों में भी नेयायिकों की 
भांति प्राचीन एव नदीन ये दो दुल हँ--ऐसा ऊपर निवेदन किया जा छुआ 
४६। भृषणफार कौण्ड झ्ादि प्राचीन वेयाकरणों का मत यह है फ़ि शक्ति के 
उपयु कक दोनों रूप टीऋ नहीं हैं "किन्तु दिचार करने से ऐसा जान पद्त्ता है, 
कि जिस प्रकार छानेन्द्रियों में अपने अपने विपयो---छाब्द, स्पर्श , रूप, रस, 


गघ, के प्रति अनादिकाकीन योधकूता सिद्ध ही है। डस्ो प्रश्ार शब्दों की 
भी । शब्दों की यही अथे 'वोधरूता' “अभिधा है | 


नव्य देयाकरणों में सजूपाकार नागेश भ्द्ध का नाम बढ़े आदर के साथ 
लिया जाता है । इनका यह कहना है क्लि किसी शब्द में किसी अर्थ की 
'घोधकता' तभी संभव है, जब उस शब्द का उस अर्थ से कोई संबंध निश्चय 
ऐश तास्पय यह कि 'वोधघकता' अपनी सिद्धि के छिए जिस 'सबंधः की कल्पना 
फो जपेक्षा करती ६, उसी 'संवघ' को ही क्यों न अभिधा! मान हछें। यह 
उदध धाच्यवाचक भाव सबंध स्वरूप पद़ेगा। यही शक्ति का स्वरूप है । 
यह सबंध अनादि एवं सादि टोनों प्रकार का है । 


4 आया आज 


१ ३--इकियाया ख्पिवनाणियीया [... इन्द्रियाणा स्वृविषयेप्यनादिये्यता यथा | 
श्रनादिर्थ शब्दाना सब वो योग्यता तथा ॥३६॥ 
न 


जा वें० सूपणु सार । 
++नागश कृत लघुमजूपा, न 
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नागेश सद्द का यह भी विचार है कि अन्य लोग प्रायः शक्ति! 'संकेत? 
एव संबध' को प्राय पर्याय मानते हैं पर यह समझ अन्त है । घस्तुत* 
शक्ति कहते हैं घाच्यवाचऋ भाव सबंध! फो। शाबद एवं अथ के 'संग्ध! से 
वस्तुत शब्दार्थ का तादात्म्य या भेदामेद संबंध समझा जाना चाहिए | तुझूसी 
दास जी ने भी शब्द एव अर्थ के संबध के विषय सें कहा है---कहिंयत सिनन्‍न, 
न भिन्‍न ।? 'सक्रेतः इन दोनों पारिभाषिऊ पर्दों से सवंध। स्िनन्‍न है । 'सकेत! 
का तात्पय है बुद्धों का यह गो पद का दाच्य है? अथवा “हुसका वाचक गो 
पद है?---ृस्यादि शाब्द प्रयोग । 


(घ ) भूपग सें एक 'कुब्जशक्तिवाद!” का भी उस्लेख है। कुछ लोगों 
का कहना है कि वाक्यार्थ श्रभिवेय है । हाँ, जिस प्रकार कुब्ज व्यक्ति अपने 
कुछ अवयर्चों से कार्य करता है ओर कुछ पशु जचयर्वों से कार्य करने में असमर्थ 
रहता है, दीक उसी प्रखजार वाक्य फी असिधानशक्ति पदार्थाश में ज्ञात होने के 
कारण कार्य करती द्व, पर वाक्यार्थ के अपशिष्ट अनन्‍्वयाश में चह पु होने के 
कारण असमर्थ है । इस प्रकार समस्त वाक्याथ अभिषा का ही विषय हदै। 
पर शक्ति की इस कुब्जरूपता पर बहुतों को विश्वास नहीं है । उसका कारण 
है क॒ज शक्तिवादियों की परस्पर विरोधी अक्ति या शुक्ति। कुउ्ज शक्तिवादी 
कद्दते हैं---अन्वयाश में शक्ति अज्ञात रहकर उपयोगिनी होती है? स्पष्ट ही 
इस तक में बद्तोब्याबात है। भरा जो वस्तु अज्ञात है, घद्द उपयोगिनी क्यों 
कर हो सकेगी १ यद्यपि यह चर्चा शक्ति के स्वरूप पर प्रकाश नहीं डालती 
पर एक विलक्षण बाद होने के कारण इसऊा उल्लेख कर दिया जाता है । 


इस शक्ति के स्त्रस्य की भॉति इसके जाश्मय के सबंध में सी काफी 
मतभेद है | ( क ) नैयायिर्कों का विचार है कि श्रयमाण सार्थक शब्द जो 
नित्य कद्दे जाते हँ--वे ही शक्ति के आश्रय हैं। (ख ) मीमासक नित्यचर्ण 
समुदाय रूप पद्‌ को ही शक्ति का आाश्नय मानते हैं । ( ग ) जन्र कि बैयाऋरण 
स्फोटात्सा शब्द को शक्ति का आश्रय मानते हैं । 


नंयायिक्नो फा यह भी विचार है कि शक्ति वस्तुतः सस्क्ृत् के पदों में है, 
न अल हा मन कल अमर मम जद बम रकम मकिम सिम मलि नरम 


”-यदि च पदशक्ति, पदार्थोशे ज्ञाताउन्बयाशे बाउज्चातोपयुज्यते इति 
कुब्जगक्तिवाद; - वेप्राकरण भूपण सार । 


( १७ ) 


अपभ्रेण शब्दों में नहीं | उसक्रा कारण यह है कि एक ही संस्कृत शब्द के 
टेशभेद से अनेकानेक अप्रंश शादद हो सकते हैँ, _मैसा कि भगवान भाष्यकार 
ने कहा है कि 'एकस्य दाच्दस्य गावी; गोणी, गोपोत्तालिका हत्येबमादयोडप- 
अ्रया, ।? हस प्रकार यदि अपभ्रंश शब्दों में भी शक्ति मानी जाय, तो एक 
ही अथ को अनेकानेक दाव्दों में अनेक शक्तियों माननी पदेगी | प्रइन यह है 
कि यदि अपभ्रंश शब्दों में शक्ति नहीं है तो इसक्रा तात्पर्य यह कि वे शब्द 
अशक्त हैं और क्‍या अशक्त द्ावदों से कभी अर्थ-त्रोध हुआ है ? नहीं। परंतु 
व्यवहार प्राय. अपक्र'श शब्दों से ही चलता है, क्त यदि उक्त युक्ति पूर्णतः 
स्वीकार कर ली जाय, तो मानना होगा कि वे शब्द जथंबोध में अशक्त हैं भार 
ऐसी स्थिति में व्यवद्वार का एक क्षण भी चल पाना दुप्कर है । पर घ्यवद्ार 
उन्हीं शब्दों से निरंतर चलता हूँ, यदि भर्थवोध न होता, तो यह कब संभव 
धा ? इस प्रकार व्यवद्वार एवं शाख की यह चिंसंगति एक समस्या है। प्रइन 
इसके परिहार फा है । 


नयायिक इस प्रशन का समाधान करते हुए कहते हैं कि क्विसी शब्द से 
जर्वचोध के लिएु यह कावदयक ही नहीं है क्लि बह उस भ्षर्थ में शक्त हो ही, 
कभी कभी यह भी देखा जाता है कि आंत पुरुष किसी अन्य अर्थ में अशक्त 
शब्द से भी वादित अर्थ का बोध कर लेता है । हो यह जचदय है कि अद्ान्क 
शब्द से जो अर्थ बोध होता है, चद्द प्रामाणिक नहीं ट्लोता, पर शब्द से थक्षर्व॑- 
योच दोता ही नहीं, यह बात माननीय नहीं ६। बालक जिन दाब्दों का 
उद्यारण करते हैं, थे टूटे फूटे अपरे शब्द शी क्‍या अभिमत अर्थ के घोधन में 
शक्त ऐते हैं ? कद्ापि नहीं, फिर भी उनसे कर्थवोध होता ही है। इससे 
निप्कर्प निकाला जा सकता ई कि जर्धयोध में पद चाहे भशक्त हों, पर शक्ति 
शान यटि है, तो अर्थ बोध में कोई जटचन नहीं जा सफक्ती। अर्धयोध की 
येला में पद घादई अणसप हों, पर शक्ति ज्ञान भपेक्षित है । उस अशक्त पद वो 
सुनकर जो शक्तिज्ञान कार्य करता है, चह प्रामाणिक न हो, पर उसी अपन्र् 
के प्रवण से स्मृत मृल संस्तृत पद में अपेक्षित णर्व छी जो शनि 5 मोर 
उस शन्द्ि का ज्ञान ए, वह सर्वघा प्रामाणिक है। अर्थथोध अपन्नण ८८ 
सन्त दोनों प्रकार के शब्दों से होता है। प्रामाशिक्ता, अप्रामाणिस्ता तथा 
साक्षान्‌ धौर परंपरा की यात झलग ६ | 


हस पक्ष के प्रिपरीस नागेश हस्यादि यैयाक्रणों झा घिचार है कि मिस 


हज 


का 


( १६ ) 


नागेश भटद्द का यह भी विचार है कि अन्य लोग प्राय' शक्ति! 'सकेत? 
एवं संबंध? को प्राय पर्याय मानते हैं. पर यह समझ अ्ञान्त है। चस्तुत' 
शक्ति कद्दते हैं वाच्यवाचक भाव सबंध! को । शब्द एवं अर्थ के 'सबंध' से 
वस्तुत शब्दार्थ का वादात्म्य या भेदामेद सबंध समझा जाना चाहिए । तुलसी 
दास जी ने भी शब्द एवं अर्थ के सबध के विपय में कहा है... कहियत सिनन्‍न, 
न भिन्‍न ।? 'सकेत? इन दोनों पारिमाषिक पर्दों से सर्वथा मिन्‍न ६ । “सकेत” 
का तास्परय है कृद्धों का यह गो पद का बाच्य है? अथवा इसका वाचक गौ 
पद है!--वत्यादि शब्द प्रयोग । 


(धघ ) भूपग में एक 'कुब्मशक्तिवाद!” का भी उल्लेख है। ऊँछ लोगों 
का कहना है कि वाक्यार्थ अ्भिषेय है । हाँ, जिस प्रकार कुच्ज ध्यक्ति अपने 
कुछ अवयर्वों से कार्य करता है और कुछ पग्मु अवयर्वों से क्राय॑ करने में असमर्थ 
रहता है, ठीक उसी प्रत्वर वाक्य फी अभिधानशक्ति पदार्धाश में ज्ञाव होने के 
कारण कार्य करती है, पर वाक्‍्यार्थ के अवशिष्ट अन्वयाञ्ञ में वद्द पथु होने के 
कारण श्रसमर्थ है । इस प्रक्तार समस्त वाक्यार्थ अभिधा का ही विषय है । 
पर शक्ति की इस कुब्जरूपता पर बहुतों को विश्वास नहीं है । उसका कारण 
है कुठज शक्तिवादियों की परस्पर विरोधी डक्ति या यक्ति। कुब्ज शक्तिवादी 
कहते हँ---'अन्वयाश में शक्ति अज्ञात रहकर उपयोगिनी होती है? स्पष्ट ही 
इस तक में वद॒तोच्याघात दे । भला जो वस्तु अज्ञात है, घह्द उपयोगिनी क्यों 
कर हो सकेगी ? यद्यपि यह चर्चा शक्ति के स्वरूप पर प्रकाश नहीं डालती, 
पर एक विलक्षण बाद द्ोने के कारण इसका उल्लेख कर दिया जाता है । 


इस शक्ति के स््रर्य की भाँति इसके आश्रय के सवध में भी काफी 
मतभेद है | ( क ) नैयायिर्फों का विचार है कि श्रुयमाण साथंक्र शब्द जो 
जनित्य कद्दे जाते दं-वे ही शक्ति के आश्रय हैं । ( ख ) मीमासक नित्यवर्ण 
समुदाय रूप पद को ही शक्ति का आश्रय मानते हैं । ( ग ) जब कि वेयाकरण 
स्फोयात्मा शब्द को शक्ति का आश्रय मानते हैं । 


नयायिकों का यह भी विचार है कि शक्ति वस्तुतः सस्क्ृत के पढों में है, 





”--यदि च पदशक्ति, पदार्थाशे जाताउन्त्रयाशे वा5ज्ञातोपयुज्यते इति 
क्ब्न रि गे 
कृुब्नगक्तिवाद३ - वयाक् रण भूपण सार । 


(१७ ) 


अपक्रेण राब्ठों में नहीं । उसका कारण यह दे कि एक ही संस्कृत शब्द के 
हेशमेट से लनेकानेछ जप्न॑श शब्द हो सकते हैं, जेसा कि भगवान भाप्यकार 
ने कहा है कि 'एकर्थ दाउदस्प गावी; गाणी, गोपोत्तालिका इत्येचसमादयों5प० 
स्रशा ।? इस प्रकार यदि अपभ्रश शब्दों में भी शक्ति सानी जाय, तो एकः 
ही अर्थ को अनेकानेक शाब्दों में अनेक शक्तियों माननी पढ़ेंगी। प्रइन यह दे 
कि यदि अपभ्रंश शाव्दों में शक्ति नहीं है तो इसका तात्पयं यह कि वे शब्द 
सशक्त हैं जार क्या जशक्त शाददों से कभी अर्थ-योध हुआ है ? नहीं । परंतु 
घ्यवहार प्राय क्पपक्न श शब्दों से ही चलता है. ज्त. यदि उच्त युक्ति पूर्णतः 
स्वीकार कर ली जाय, तो मानना होगा कि वे शब्द अर्थवोध में अशक्त हैं ओर 
ऐसी स्थिति में व्यवहार का एक क्षण भी चल पाना दुष्कर है। पर व्यवहार 
उन्हीं शब्दों से निरंतर चलता है, यदि जर्थवोध न होता, तो यह कव संभव 
था इस प्रकार व्यवष्टार एव शाख की यह विसरत्ति एक समस्या है। प्रइन 
इसके परिहार का हूँ । 


नयायिक इस प्रदन का समाधान करते हुए कहते हैँ क्लि किसी दशाब्द से 
कर्धवोध के लिए यह क्ावश्यक्र ही नहीं है कि वह उस अर्थ में शक्त हो ही, 
फभी कभी यह भी देखा जाता है कि अंत पुरुष किसी अन्य अर्थ में अशक्त 
दब्द से भी वाछित अर्थ का बोध कर लेता है । हों यह अवश्य है कि अशक्त 
शब्द से जो अथ बोध होता है, वह प्रामाणिक नहीं होता, पर दछाच्द से अर्ध- 
वोध द्ोता ही नहष्टीं, यह वात माननीय नहीं है। बालक जिन शाव्दों का 
उद्यारण करते हैं, वे दृटे फूटे अधूरे शब्द ही फ्या अभिमत जर्थ के घोधन में 
प्क्त होते ६ १ कदापि नहीं, फिर भी उनसे अथगोध होता ही है। इससे 
निष्कर्ष निकाला जा सकता है क्रि कर्धवोच में पढ चाहे अशक्त हों, पर शक्ति 
शान यदि है. तो अर्थ योध में कोई अद्चन नहीं जा सकती। अ्र्थवोघ की 
येटा में पठ घाद्दे भशक्त हाँ, पर शक्ति ज्ञान अपेक्षित हैं । उस अशाक्त पद को 
सुनकर जो शक्तिज्षान फार्य करता है, वह प्रामाणिक न हो, पर उसी अपभ्रंश 
फे श्रवण से स्मृत मूल संस्कृत पद में अपेक्षित अर्ध की जो शक्तिद्दे और 
उस शक्ति का ज्ञान दे, वद्द स्वंधा प्रामाणिक हैँ। अर्वरोध अपन्ंश एथ 
सम्हृत दोनों प्रझ्नर के शब्दों से होता है। प्रामाणिक्तता, अप्रामाणिकृता तथा 
साप्तात्‌ क्षीर परंपरा की बात अलग £ै । 


इस पक्ष के विपरीत नागेश इत्यादि क्याकरणा का विचार है कि मिय 


४ 
अा 


( ऐप ) 


प्रकार सस्क्ृत शब्दों में प्रामाणिक शक्ति होती है उसी प्रकार" अपभअ्रंश श्दों 
में सी अभिमत अर्थ की प्रामाणिक शक्ति रहती है, आमक नहीं । जहाँ तक 
अरथवोध का प्रश्न है समान रूप से संस्कृत एवं अपम्र श शब्दों के शक्त रहते 
हुए भी यदि एक ही शक्ति को प्रामाणिक और दूसरी को अपग्रामाणिक कहा 
जाय, तो इससें कोई निर्णायक छेतु दिखाई पहइता नहीं। अतः शक्ति दोनो 
प्रकार के शब्दों में रहती है ओर वह सी प्रामाणिक होती है । हाँ, अपने 
विश्वास के अनुसार इन भारतीय दाशंनिर्का ने, दोनों प्रकार के शब्दों में 
अतर यह माना दें हि ससस्‍्क्ृत* के साधुशव्दों के उच्चारण से धर्म उत्पन्न 
होता है, पर अपभ्रश शब्दों के उच्चारण से अधर्म होता है। इन साधु 
शब्दों का ही प्रयोग यज्ञ याग आदि में होना चाहिए, असाघु शब्दों का नहीं । 
यज्ञ के प्रसग में शासत्रकारों मेंजो यह कहा है--नानूत॑ वदेतः---अर्थात्‌ 
झू3उ नहीं बोलना चाहिए, सो यहाँ झूउ से तात्पर्य असाधु शब्दों का 
ही हदहैे। 


सप्रति, यह देसना चाहिए कि सिन्‍न सिन्‍न शास्त्रफारों के मत से अभिधा 
फी स्थिति क्‍या है १ तारिक आलूकारिक महिसभद्ट ने शव्द की शक्ति एक 
मात्र अभिधा को ही सानाहै। साथ ही उनका कहना यह भी है, कि 
प्रत्येक शब्दु्‌ का एक ही अर्थ होता है । भाषा चेज्ञानिर्कों का भी यही मत 
है प्रत्येक शब्द एकाथथक ही हैं। जो शब्द नानार्थक जान पदते हैं, वस्तुत 
वे भिन्‍न भिन्‍न खोत्तों से आए हुए एक आकार के विशभिन्नार्थक शब्द द्वोते हैं, 
वे दोनों शब्द एक ही भाषा में जब भ्रा जाते हैं, तो उन दोनों शाब्दों को 
एफ ही मान लिया जाता है ओर उन्हें अनेकार्थक कद्द दिया जाता है। महिम 
भट्ट का तके दूसरा है । उनका कहना है कि जहाँ एक शब्द से एक खथं के 
अतिरिक्त और अर्थ भी होते हों, वहाँ यह समझना चाहिएु कि उन अन्य सर्थ॑ 
या अर्थों की प्रत्यायक सामग्री उस शब्द के अतिरिक्त कुछ और है। यों तो 
सामग्री की अपेक्षा उस एक अभिषेयार्थ के छिये भी है भ्रन्यथा क्‍या कारण 
> कि गंगा में घर है--ऐसे औपचारिक चाक्यों में गंगा शब्द स्ली अपने पुक 
मात्र एक अभिध्देय अर्थ को समर्पित नहीं कर पाता ? निरचय है कि वहाँ 





१--सा च शक्ति: साधुध्विवाइयश्र शेष्वपि शक्तिग्राहफशिरोमणेव्यवद्दारस्थ च 
तुल्यच्वात्‌ू--लघुमज्ञ पा । 
२--वाचकत्ना इपिश्ञेपेषपि नियम; पा पपुण्पयी 3 +जघुमञ्ञ पा 
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अनुएुछ सामग्रों नहीं £ै । एक छब्द का एफ ही ऊर्घ होता €--इस पक्ष में 
कई तर ४--[ $ ) पहली वात तो यह है कि शब्द से जर्थ का तादातय 
सबंध होता € णौर सादात्म्य दो में ही होता है, लत एक झाउठ से एक ही 
अर्थ का संवध हो सत्ता है । दूसरा तर्क महाभाष्यकार का ह--सहृटुच्चरित. 
शप्द, सक़देवार्थ गसयति/'>--अर्थात्‌ शब्द गक्त बार डच्चारित टदोकर एक ही 
अर्थ प्रदान कर सकता ६ | तौसरा तर यह है - अधमभेदेन शब्द भेट ऊर्धात्‌ 
जितने थर्व प्रतीत होते ४, निश्चय हु, कि थे विभिन्‍न विभिन्‍न शाददों के है । 
अर्थ क्र्थ का सेद होते मे शावइद वा भी रद होता है | अतः जिन स्थर्ों पर 
नागा थर्थो' की प्रताति होती ६, वहा प्रत्येज ऊर्घ दी प्रतीति फरानेचाले भिन्‍न 
भिन्‍न दाडइद होते /। जन्‍व चिचारक णब्द की जिन क्षतिरिक्त शक्तियां वी 
चर्चा करते है, महिस उन सचका खण्दन करते है । धनका कहना यह है शब्द 
से साक्षात सवध € अभिषेयार्थ का, »प सभी भझक्ार के अन्य अर्थ बाच्यार्थ 
से समझ ऐफर ही प्रतीत होने ए अर्थात्‌ घाच्यार्थ उनका फिसी न किसी निमित्त 
से ज्ञापन करता है जार ज्ञापन में चाच्यार्व साथचन है। साधन से ज्मिक रूप 
में-नियत सूप में---प्रफाशित होने घाले क्थ सात्र अनुमेय होते ६ | एस प्रकार 
टूनके यहाँ शब्द प्रयोग के अनतर जितने प्रकार के श्षथ प्रतीत होते है, थे 
सभी दो प्रकार के ऐं--( के ) वाच्य ( से ) एवं कनुमेय " । शरद का ध्यापार 
एक साम्र जभिधेय अर्थ के प्रति ही € भार चह ए अभिधा | 


प्राचीन यंयाकरण फाण्ठ भी शाब्द की पयोधकता” रूप एक हा अभिंधा 

का ७ का जज श्  > हो 

शक्ति सानते ६, बद प्रसिद्ध एवं अप्रसिद्ध ढो प्रकार की ट्ोती ६। हनकी 
प्रसिश शक्ति ही और लोगों की भमिधा है जौर भप्रसिद् छप्षणा । 


आएंकारिकों एप नज्य दयाजरणों के क्षतिरिष्दध प्राय अन्य ठोग शब्द की 
दो दाक्तिया दी मानते € भार ये ह- क्षमिचा एच एउक्षणा | 


एस अधिधा घक्छि थे दही पहा तीन जार पए दष्टीं चार भेद किए गये 
ए-योग, रूएि, योगरूरि एवं योगिक रूदिं। (क) योग दाक्िति उन 
अभिधायक शब्दों में रहती है, थी प्रति णवं प्रत्यय के योग से घने होते ए 
और उनमें से प्रत्येक की प्राक्ि धाप्त क्षर्य ही युक्त पर या सर्थ हो। उदा- 
एग्णाय॑-पालय पराएड है। यह शायद पद थातु एवं ध्ुछ' प्रायय झे योग से 
घना ६ | यहां प्रश्यश का अर्थ प-पराझ जीर प्रध्यपाश या सर्द है पर्दा 
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सब मिलाकर युक्त पद का अर्थ हुआ 'पाककर्ता!। यह अथ इस शब्द के 
प्रत्येक अवयव से निकला है । यथपि योगरूढ़ि शक्ति जिन शाब्दों में रहती 
है, उनमें भी प्रकृति एवं प्रत्यय का स्पष्ट ही योग रहता है और अवयव शक्ति 
जर्थात्‌ योग शक्ति का उपयोग यहाँ भी होता है, तथापि उक्त स्थल से यहाँ 
यह अतर होता दै कि यौगिक पर्दा की योग शक्ति रूढ़िं शक्ति से नियश्नित 
होती है । यौगिक परद्दों की योग शक्ति अनियश्रित्त होकर फैछती है, योगरूढ़ 
शदर्दों की योग शक्ति रुढ़ से प्राप्त अर्थ की सीसा में ही घूमती रह्दती है, 
उसको लाघने की शक्ति उसमें नहीं होती । उदाहरण है पकज शब्द | यहाँ 
पकज शब्द की निष्पत्ति पक + जनि +ड के योग से है | क्चयव शाक्तियों की 
सहायता से जो मिलछित अर्थ जाया, वह यों होगा--'पंक से उत्पत्ति प्रान्‍् 
करनेवाल! । उक्त रीति से यद्यपि पकज शब्द का शषर्थ पक से उत्पन्न होनेवाले 
सभी पद॒ार्थो' के हो सकते हैं, तथापि जछ से उत्पन्न होनेवाले .सभी अर्थ में 
यह शब्द शक्त नहीं हैं, बल्कि इस शब्द की सामुदायिक या रूढ़ि शक्ति जितने 
सर्थ में है, ठतनी ही दूर तक इसका संचरण होता है । रूढ़िं केवछ 'कमछ? 
रूप अर्थ में ही है। अत, जबयच शक्ति चहीं तक जायगी। जिन छददों में 
योगिक रूढ़िं शक्ति होती है, वे भी प्रकृति एच प्रस्थय के ही योग से बनते हैं । 
फिर भी उक्त दोनों शक्तियों के कार्य से इस शक्ति का कार्य स्वंथा भिन्न है। 
सिन्नता इस माने में है कि यहाँ योग एवं रूढ़िे दोनों शक्तियाँ प्रथक्‌ एथक्‌ 
कार्य करती हैं । यह स्थिति न तो यौगिक पदों में है और न रूढ़ पर्दों में हो । 
उदाहरणाथ एक शब्द है--डद्विद! | यहाँ उद्भिदू शब्द की रूढ़िं शक्ति उन्धिद 
नामक याग चिशेष रूप अर्थ देती है ( उद्धिदा यजेत्‌ )। इस शब्द की योग 
शक्ति से जो अर्थ निकलता है, वह है वनस्पति ( उत्‌ ऊरध्व मिनत्तीति उद्धिदू ) 
जो पदार्थ जमीन फोडकर बाहर निकले, वह उद्धिद है। यहा रुढ़ि शक्ति से 
जो अर्थ निकलता है, उसका योगशक्ति के अर्थ से कोई संबंध नहीं है। इन 
तीनों प्रकार के शब्दों को “ब्युप्पक्ष! कहते हैं। इन शब्दों के अतिरिक्त कुछ 
शब्द ऐसे होते है, जो अच्युत्पन्न कहे जाते हैं, ऐसे ही शब्दों में सामुदायिक 
या रूढ़ि शवित होती है । उदाहरण के छिये ढित्य, कपित्थ आदि शब्द छिए 
जा सकते है, जहाँ प्रकृति एव प्रत्यय के योग का कुछ आभास ही नहीं मिलता । 
ये शब्द किसी व्यक्ति या पदार्थविशेष में रूढ़ हैं । 


रूढ़ शब्दों के सबंध में शाखफार एकमत नहीं हैं। आधचाय पाणिनि तो 
इस पक्ष में € कि म्रातिपद्िक अच्युत्पन्न सी होते हे--. उणादयोच्युत्पन्नानि 
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प्रातिपादिकानि' ।! आर्थाव उणाट़ि में जिन प्रातिपादिकों की चर्चा है, ये 
अध्युत्पन्न है, परतु निरुकतकार यास्क ने सभी शब्दों को धानुज माना है; 
अर्थात्‌ सभी शब्द योगिक ही होते ६ह। इनफा कहना है कि सब" शब्ठा' 
यीगिया, ।' उणादि-सूत्रों के प्रणेता द्याक्टायन का मत्त है कि सभी शब्द 
यौगिक 5 । इसी प्रकार भाष्यकार ने भी कहा है--अथवा यदच्छा झब्दा 
अपियागिका ।* परंतु फिर भी छुछ शब्द ऐसे अवश्य जान पढ़ने हैं, जिनके 
अधय्यों का झट पता नहीं चलता । चार्वाकों ने इसी कारण वेद में प्रयुक्त 
जभरी, तुफंरी गैसे न जाने जित्तने झन्‍्दों को निरर्थक माना है, पर सायण ने 
इन सभी को धातुओं से निष्पन्न करने का प्रयरन किया है । कुमारिल ने सी 
वंदिक शब्दा पर विचार करते हुए 'तामास” द्ाब्द को पकड़ा है और उस पर 
विचार करते हुए उसे योगशक्ति से रहित माना हैं ओर उसे भिन्‍न स्रोत से 
आया हुआ माना है। आधुनिक भाषाविज्ञान के पद़ितों ने तो भाषाओं के 
पारम्परिक लेन देन पर विचार करके ऐसी न जाने कितनी कठिनाइयों को दूर 
करने का प्रयत्न क्या है । 


एस सयबध में दो विचार और शेप ई--अभिधा का ग्रहण होता कैसे 
६ ? आर उसके विपय कान कोन से पोते हैं। प्रथम के स्वंध में एक 
कारिका है । 


शक्छि! अरह्ठ ब्याकरणोपम्ान कोशाप्त घाक्याद व्यवहारतंदय । 
याक्यन्य शेपाद्वियृत्तेदंदन्ति सामह्रिध्यतः सिद्धपठस्य युद्धा' || 


अर्थात्‌ घक्ति ग्रह के जाई साधन ह--घ्याकरण, कोश, उपमान, भाप्त 
याक्य, व्यवहार, चाक्यशेप, विश्ृति और सिद्य॒पर्दों का साप्निष्य। हून सब 
साधनों में मृझ न्‍य है--व्यवद्धार। बालक खसबसे पहले शोक व्यवद्दार से 
यह सीगता ह्‌ कि कमुझ पद की क्भिधा अम्ुक अर्थ में है | शासों में इस 
पिपय या खल्त ही यिचार किया गया है । 


क्षम्यधिरक सक्षप रूप में प्रथम भ्इन या घिचार करने पर द्वितीय प्रश्न यह 
रह जाता € एिद्नव्द यी अभिधा ट्लोती फिन अर्घथों में £ ९ एस प्रदन पर भी 
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विचारकों में ऐकसत्य नहीं है। (क ) बेयाकरणों का विचार है कि यथपि 
शक्तिग्रह प्रचर्चंक और निवर्तक वाक्यों से ही होता है और प्रवृत्ति या निव्वत्ति 
का सबंध होता है व्यक्ति विशेष से, अतः व्यवहार द्वारा व्यक्ति में ही सकेत 
होना चाहिये, तथापि व्यक्ति में सकेत मानने से आनन्त्य एव व्यभिचार 
दोपों की प्रसक्ति हो जायगी, अत संकेत व्यक्ति में न मानकर उसकी 
उपाधियों ' में मानना चाहिए | उपाधि भी दो प्रकार की होती हैं-स्वामाचिक्र 
एवं आरोपित | स्वाभाविक के भी दो भेद हं--प्राणप्रद एवं विशेषाधानहेतु | 
प्रथम को जाति कहते हैं और द्वितीय के दो भेद हैं--सिद्ध और साध्य | 
सिरू को गुण एवं साध्य को क्रिया कहते हैं | आरोपित धर्म ही को सक्षा 
कहते हैं । इस प्रकार उपाधि ४ प्रकार की हुईं जाति, गुण, क्रिया एव यच्च्छा, 
अमिधा के ये ही चारो विषय हैं। ससार में पदार्थों के ज्ञो चार प्रकार लक्षित 
होते हैं, वे इसी प्रकार उपपन्‍न हो सकते हैं। अन्यथा यदि केवल व्यक्ति में 
शक्ति मानी जाय, तो सभी शब्द पज्यक्तिवाचऋ ही हो जायेंगे, और पेसी 
स्थिति में 'डिप्य गौ शुकूछ एवं चर है।? इस वाक्य के सभी पदार्थ व्यक्ति 
वाचक होने से और प्रस्तुत प्रसग सें व्यक्ति एक गौ के ही होने से चारों 
पदार्थ पर्यायवांची हो जायेंगे, ज्ञो अनुभवसिद्ध नहीं हैं । अत, व्यक्ति में 
सकेत न सानकर उपाधि में है शक्ति मानना डचित है । इसी को भाष्यकार 
ने कहा है--“चतुष्टयी शब्ठाना प्रवृत्तिति मद्दामाप्यारा । आरलूकारिक 
चेयाकरणों के ही अनुयायी हैं । 


नेयायिकों का कहना है कि फेचछ जाति में शक्ति मानने से व्यक्ति की 
प्रतीति शावद न ट्ोगी मौर केचल घ्यक्ति में शक्ति मानने से आनत्य एव 
च्यसिचार होगा, अत “विशिष्ट ( जातिविशिष्ट व्यक्ति ) में ही शक्ति माननी 
चाहिए । 


मीमासक उक्त चारों प्रकारों के पदार्था को जातिवयाचक ही कहते हैं, अतः 
वे केचल 'ज्ञाति! सें ही अभिधा मानते हैं । 


बाद्धों के यहाँ सत्‌ ( भावात्मक पदार्थ ) मात्रक्षणिक होते हैं, अत 
असत्‌--अभाव-मेद में ही शक्तिमानते है । इसे थे 'अपोह्द! या 'अत्द ज्यावृत्ति' 
के नाम से पुकारते हैं । किसी भी झात्द के प्रयोग से व्यक्ति मैने ध्षणिक 
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पटाथ्थ के क्षतिरिक्त जो सर्वत्र स्थिर पदायथ प्रतीत ऐोता हू, वह है अन्य से 
भेद! अतद्याद्त्ति | अतः यही बह स्थिर अंश है, जो स्थायी रूप से अनुगत 
ऐने के कारण अमिधा फा विपय बन सकता है | 


इस प्रफार अत्यत सक्लेप में क्म्रिया के विपय में प्राय, सभी अपेक्षणीय 
बात कह दी गई ६। यथांपे यहा च्यनना का चिंचार ही प्रस्तत € तथापि 
लभिधा के इस घतुरत्तव निरूपण का प्रयोगन यद्द दे फ्रि इस्ही की पीढिका पर 
सभी शक्तियां का विचार क्िया या सकता है, जत; इसपर धोड्ा कधिक पिचार 
घरना >ष्टा ; | 


जक्षुणा -- 


घ्यवापर द्रारा शिन साक्षात सकेतित क्षयो का जमी अभी विचार एला 
९, ये ही दाब्दी फे सुग्य जध कहे जाते /2॥ प्राय; छोम्प्ययष्टार ऐसे ही 
दब्दा से घएता €, जिनका लक्ष्य झुरयाव द्वारा ही पूरा होता श्नस क्षप 
फे लिये शपद का जो व्यापार €, घटी अभिधा कहा जाता ₹। घ्यवहार में 
फभी कभी ऐसा भी देगा जाता € फ्लि बडे से वदे सता व्यक्ति भी कभी 
फभी एस प्रकार के शब्द फा प्रयोग कर देते है, कि या तो उसका प्रयोग ही 
असंगत पान पदता है था सगति हो भी तो पिणेष उपयोग नहीं ज्ञान पदता | 
कार ध्यान से प्रेपा जाय तो व्यव्टार में झुठ ऐसे दावद भी मिलेगे, जो न 
जाने कर से सुग्या्थ से एट चुके ४ जार कुछ जन्‍य पी अर्थ में प्रयुयत्त ऐोते 
पले था रहे € | उदाटरणाथ, निग्नलिगित त्तोन घावय ४, जिनमें उपत तीनों 
स्थितियां न्‍्प्ट ऐो णाएँगी | 


( १ ) असगतन चास्य--कअंभमाप की घपल यालिफ्रे"---अभाग को कौर 
घाछिका ) वितनी अलगति € ? अछा कटी जः को जार परह भी नमाय, 
उससे और पघाएिऊा से फ्या संघच ? 


( 9 ) अनुपयोगी शब्द -भ क्ठ रहा _-झझपहाँ था पिया ज, उसो से 
पता छग ज्ञावा € फ्लि पाता उप्म पुरुष में है, फिर उत्तमार्भ डी भतोनि दाने 
पाले मा पढ़ णो दिश्ेष उपयोगिता क्‍या हे १ 


( है ) परपरागन झुपार्थ ले पिलुद़ हुए बअतप--दधनारस मदर 
न, 
पहर 


५ 
धामिरा 0! क्रय आप ही प्रतायें, बनारस शआहर जप जल पढ़ा में चामियता 
पैया गर्मो रभष # ? धासेफ्ता पक शसि ६, क्षी खठपर्ण से सथड् £ 


छा 


६ हे .) 


और अंत:करण क्‍या कहीं जट्ट में सुना गया है ? इसी अकार एक दूसरा 
उदाहरण है 'यह कुशल है! । यहाँ 'कुशछः शब्द का मुख्याथे है 'कुश ग्रहण 
करने वाला! । आप सोचे, इस म्रुख्यार्थ की दृष्टि से कुशल शाब्द का यहाँ 
क्या उपयोग है १ निरचय ही यहाँ अपने मुख्याथ से हटकर “चतुर” रूप अन्य 
अर्थ में प्रयुक्त हुआ है । यही हाऊरू ऊपर के “बनारस” का भी है। ऐसे वाक्यों 
मे लोकरूढ़ि निरन्तर बनारस शदद को बनारसवासियों के अर्थ में प्रयुक्त 
करती है । 


ऐसे स्थल में प्रनन यह है. कि ये जसगत या अनुपयोगी शब्द मुख्यार्थ 
से विरत होकर भी कुछ करते हैं या पिरत ही रहते हैं ? यदि यद्द मान लिया 
जाय क्रि थे कुछ अर्थ नहीं देते, तो इससे सतक भप्रयोक्ता की सतकता जाती 
रहेगी और सिद्ध होगी उसकी उनन्‍्मत्तता । क्योंकि उन्‍्मत्त ब्यक्ति ही निरथेंक 
शब्दों का प्रयोग करता है | अप्रमत्त एप सतकी व्यक्ति शब्द प्रयोग करे, और 
उसका कुछ अथ ही न हो, यह कभी सभव नहीं | दूसरी बात यह है कि 
श्रोता को स्वय वक्ता के ऐसे शब्द अनुपयोगी या असगत नहीं जान पड़ते, हैं 
ऐसे शब्दों के प्रयोग से उछटे और सतुष्ट एव चमत्कृत ही होते हैं । फिर 
आखिर रहस्य क्‍या है १ उक्त वाक्यों में “अभाव की बालिके? 'मैं? “बनारस” 
ओर “कुशल” ऐसे ही शब्द हैं, जिनका उस अकरण में अपने वाच्यायथ की 
दृष्टि से कोई उपयोग ही नहों है, पर प्रयोग में ऐसे पद बराबर आते हैं और 
जहाँ भाते हैं, वहाँ इन्हें असगत या अनुपयोगी न कहकर अत्यतत उपादेय कद्दा 
जाता है । काव्य-जगत के त्तो ऐसे ही पद स्ेस्व हैं। काव्य की ऐसे पर्दों 
पर वडी ममता होती है । पर यह सारा ममत्व उन शब्दों की उपादेयता पर 
ही निर्मर है । उपादेयता ऐसे शब्दों की तभी मानी जा सकती है, जब वे 
कुछ अर्थ देते हों, भर्थ तभी देंगे, जब उनमें उस श्र को देने की शक्ति 
होगी । उन शब्दों को उपादेय यनाने वाले ये अर्थ निश्चय ही वाच्याथथ॑ से 
प्थर होते हैं । क्योंकि वाच्यार्थ की दृष्टि से उनक्नी असगति या अनुपयोगिता 
तो पहले ही सिद्ध हो चुकी है । 


इतने विचार से कोई भी यह निण्फर्प निक्राछ सकता है कि ऐसे शब्द 
भी उपादेय हैं और उपादेय हैं इसलिये साथंक हैं। क्योंकि भ्रथंदान पर ही 
उनकी उपादेयता निर्मर है भोर यह अर्थ चाच्यार्थ से भिन्न कोई अमूल्य अर्थ 
है, साथ ही यद्द भी निश्चित है फ्रि इस अर्थदान में वह शब्द शक्तिमान है । 


उन नप कान... >न्‍न का नली 


( २४ 92) 


अस्तु । यह सब सान लेने पर भी भदन यह उठता है कि ऐसे शब्दों से 
जो जर्थ निकलते हैं, उन अर्थी के वाचक्र शावदु जब उपस्थित है, तो उस 
घाचऊ दाब्दों की अचहेलना क्‍यों की जाती है ९ प्रयोक्ता मुण्य शब्द का 
प्रयोग न कर अम्ुग॒य” शब्द का प्रयोग करते द्वी क्यों हैं ? क्‍या ईप्सित अर्थ 
के वाचक शब्द का परिक्षान उसे नहीं है, कि अमुस्य शब्द द्वारा चाछित अर्थ 
का योध कराता है १ निश्चय हूं कि मुण्य शब्द से परिचित रहकर भी 
प्रयोक्ता अमुस्य घाबद का प्रयोग करता है ? ऐसा करने में उसकी अवहेलना 
कारण नहीं है, कुछ न कुछ वितेष प्रयोजनवश “वह ऐसा करता है । यद्द 
प्रयोजन सुग्प्य शब्द के प्रयोग द्वारा भाप्त नहीं हो पाता। अथवा कभी कभी 
परंपरागत प्रयोग से बाध्य होकर भी उसे ऐसा करना पडता है। साराशण 
यह हि जिस प्रकार इस अमुण्यार्थ की प्राप्ति में वाच्यार्थ का अनुपयोगी 
था यादित होना अपेक्षित ६, इसी प्रकार रूदि ( परंपरा ) या प्रयो- 
जन भी। 


एस प्रसंग में यह सी विचारणीय है कि यह अमुस्य अर्थ मनमाना 
अर्थात्‌ वाच्यार्थ से विलकुछ सबंध रखने चाला नहीं होता है, या चाच्याये 
संयझ होता (। प्रथम पक्ष अध्यवस्था का जनक हूं, अत' द्वितीय पक्ष हा 
युक्तियुक्त जान पढ़ना है। आपुनिक्त कदिता में मनमानी उड़ान होने से 
आज दा पाठ्झ काफी छव्यवस्धा या अनुभव करता €]। अत ध्ययस्था 
म्घापित करने के लिये यह अपेक्षित है कि बह अमुस्यार्थ कुछ नियर्मा से 
यद्ध टो | एस क्षयसर पर विद्वानों का विचार दे हल अमुग्पार्थ से मुग्यार्थ 
का सबध होना नितात णपेक्षित ६ै। यह सवध ली चाहे जैसा हो, सो नहीं, 
यत्फि सटदय समाज से यह स्वीझृत होना चाहिए। आचार्यो ने हो, घार 
सपयधा* फा निर्देश फिया भी है । 


शमिविधार के नेतागण एस अमुग्याय् को लघ्यार्थ की सज्ञा देने । और 
स कर्ध प्राप्ति में राब्द की जो दाक्ति है, उसे छक्षणा और जिस शब्द में यह 
दक्ति ऐसी है; उस शाबद यो छतक्षर शब्द राने # । 
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२... ६ पब्दप्रयोगे जिमित्यवाच् पद प्रगोग्यामद 
इ+-प्रमिप्रयेन संयोग त्सामीप्पात्तमपायत | 
ययरासवात्िपायोंगाल्ल क्षणा पत्ता झखा ॥। 


शज्ट है कै धींम७० है 


स्द्ाजप्फ प्‌ मासइन टाटा थे | 


( २६ ) 


लक्षणा का स्वरूप ओर प्राचीन तथा नठ्य आचाये-- 


(क ) लक्षणा के स्वरूप के सबंध में यों तो कई मत हैं, पर मोटे- 
तौर पर प्राचीनों एव नवीनों के दो प्रकार के विचार हैं । प्राचीन मीसासक 
लक्षणा को 'ज्ञानः! स्वरूप मानते हैं और इसमें तीन बातों को कारण 
मानते हैं (१) मुख्याथं बाध (२) खुख्यार्थ सबध एव (३ > रुढ़िं 
अथवा प्रयोजन | प्रकाशकार मम्मठ इन्हीं प्राचीन मीसासकों के मत को 
मानते हैं और उन्हीं के अनुसार लक्षणा" के स्वरूप का परिचय देते हैं। 


(ख ) नव्य विचारों ने लक्षणा को 'शक्य संबंध? रूप बताया है | 
अर्थात्‌ शक्याथे का लक्ष्याथं के साथ जो सबध है, वही लक्षणा कही जा 
सकती है । प्रथम मत में यह सबंध भी ज्ञानात्मा लक्षणा के निमित्तों में से 
ही एक माना गया है । इस मत में प्रथम मत के तीन निमित्तों में से दो 
को ही वाध एवं सबंध निमित्त माना गया है, अवशिष्ट एक को तो स्वय 
लक्षणा ही मान लिया गया है । पडितराज जगन्नाथ ने 'रसगगाधघर? में 
इसी नव्य मत को दट्वी स्वीकार किया है । 


सच पूछा जाय, तो दूसरा अर्थात्‌ नव्यों का मत ही आह्य है । कारण यहद्द 
हू कि शक्ति का सामान्य रूप सबंध! ही निशिचय किया गया है । वह सबंध! 
सवधियों के भेद से भिन्‍न भिन्‍न होता जायगा ९ उदाहरणार्थ, जब असभिधा रूप 
“सबंध चिशेष के सबधी हैं--शब्द एवं अथं, तब लूक्षणा रूप 'सबध विशेष! 
के सबधी हॉंगे--वाच्या्थ एवं लक्ष्याथं)! यहाँ लक्षणा, शक्याथे (या 
वाच्यारथ ) का छक्ष्याथ के साथ जो सबध है, वही है । उदाहरण के लिये 
धागा में घर ईै--यह एक वाक्य है और गगा पद का “अरवाह! मुख्याथथे है 
तथा “तीर!” अमुख्यार्थ । यहाँ प्रवाह एवं तीर का जो 'सामीप्य”ः सबंध हे, 
चही लक्षणा हैं । इस प्रकार परिनिष्ठित मत 'सवध! वाला ही है। इस 
डढाहरण में सबंध! रूप लक्षणा का सबंध शक्य या वाक्य अर्थ॑ से है, 
जत वस्तुठ' लक्षणा अर्थनिष्ट ही है, शब्द से इसका सबंध तो औपचारिक है | 


. ऊपर लक्षणा को शक्यार्थ का सवध कट्ठा गया है । और शकयार्थ पद 
की अभिधा से प्राप्त अर्थ है । सस्कृत साहित्य में पद शब्द का कई अर्थों में 
१--श्रमिवेया विन्‍नाभूत प्रतीतिलक्षणोच्यते |--क्रा० प्रकाश में उद्द॒त 
२ - मुक्तावली--“लक्षणाशन्क्यसम्तन्ध ?? | 


( २७ ) 


प्रयोग छिया गया है । घ्याफरण शाख के भमनीपियों का विचार है कि पद 
घाकय सें प्रयोगाई शब्दों को ही कहना चाहिये। वाक्य में प्रयोगाएं शब्द दो 
प्रकार के होते (--सुयन्‍्त भीर  तिइन्‍त । पाणिनीय का सूत्र ही ह-- 
पमुप्तिल्‍न्तं! पठम! अर्थात्‌ 'सुबन्‍्त' और तिइन्त द्वी पद हो । हिंदी की दृष्टि से 
एन्‍्हें कारझ एवं समापिका क्रिया कह सकते हैँ । नयायिफों की धारणा पद के 
सयध में कछ और ही है। उनकी दृष्टि से शब्द से पढ बनाने में पयाकरणा 
फी सोति चिभक्ति के योग की अपेक्षा नहीं है। ये लोग किसी भी चब्द को 
पद कए सकते हैं। शर्त यह हैँ कि यह शब्द किसी अर्थ में शक्त हो। 
मुक्तावलीफार ने फह्ता इ--शक्त * पदम्‌। “उदाहरणार्थ पैयाकरणों के यहाँ 
पदनिमाण में प्रकृति एव प्रत्यय ( सुप्‌ ) दोनों का योग अपेक्षित है अर्थात्‌ 
दोनों को सिलाफर पदसंज्ञा प्रदान की जाती है । जबकि हनके यहाँ दोनों 
में से प्रत्येछ फो किसी न किसी अर्थ में शक होने के कारण पद कहा जाता 
ए। इन्हीं पढों से प्राप्त शक्यार्थ का सवध लक्षणा कहा जाता हू । 


( ग ) मीमासक पद फे साथ साथ चाय्य फी भी रुक्षणा मानते हैं । पर 
याययार्थ दाक्यार्थ नहीं है, शकक्‍यार्थ तो पद फा जर्ध है, जत' उससे (चाक्याथ) 
८क्षणा ऐगी मेसे ? एसी आपत्ति से बचने के लिये मीमासकों ने लक्षणा का 
ग्वरूप पड आर ही निश्चित किया है । थे वोध्यार्थ' सम्बन्धों को एछ्षणा 
फानले ४ । एस बोध्याथ के परिवेश में शययार्थ एवं बाययार्थ दोनों का समावेश 
हो सकता है । फ्योफकि पटार्थ या याय्याव दोनों हरी पद या चास्य के बोध्य 
क्ष्ध४। 


रक्षणा पे स्वरूप निरुपण के अनतर अप उसके प्रभेदा पर भाहये | 
पतपि इसके प्भेदी पर भी शास्प्रर्र एस्मत नहीं है तथापि सर्द सस्मत एवं 
सकत्िप्त प्रभेद एस प्रयार हू । पाए पहल शसफे दो प्रभेद किये जातेए 
मिगद्रा एपं प्रयोजनयती । प्रयोजनयती के नी दो प्रभेद छिये जाते 7 | एस 
प्रभेट के सृत्य में स्ंप्ध की पिसिसरूपता फाम करती £ूैं क्षयांत थाएों 


प्रप्याथ एस ए्यार्थ से साटटप से कन्‍्य संग्ध शोने + पहाँ शुदर्टा एश्नणा 
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नरोण सर्प एप-हागापत्य ही प्रसा दीर 


( रे८ ) 


का प्रयोग होता है | शुद्धा के चार मेद होते हैं---उपादानलक्षणा, लक्षण- 
लरक्षणा, सारोपालृक्षणा और साध्यवसानालक्षणा । इस प्रकार सब मिलकर 
प्रकाशकार के मत से प्रयोजनवदी के छः एवं निरूढा को समिंठाकर सात प्रमेद 
हो जाते हैं । इन प्रमेदों के स्वरूप एवं पारस्परिक पाथक्य के निरूपण का 
विचार आगे यथास्थान किया जायगा | 


तात्पयशक्ति-- 

लोकध्यवहार में आज्षापरक वार्क्यों का प्रयोक्ता ( उत्तम बृद्ध या प्रयोजक 
घुद्ध ) जब कमी अवर्तक ( “आजो” आदि ) या निवर्तक ( 'मत जाओ? आदि ) 
वार्क्यों का प्रयोग करता है तब उसे कार्यरूप में परिणत करने चारा व्यक्ति 
( मध्यमदृद् या अ्योज्यव॒ुद ) उक्त वाक्य के अर्थ का सपादन करता है । 
इस प्रह्नर के लोकब्यवह्दार का तटस्थ दुृशंक एवं पद्‌ तथा पदाथ्थ के संबंध 
की उ्युत्पत्ति को चाहनेवाला बालक उस वाक्य को भी सुनता है और उसके 
अर्थ का भो प्रत्यक्ष करता है । बालक जब उस मध्यम वृद्ध की अभिज्ञता 
पर विश्वास कर लेता है तव वह्द यद्द सोचता है कि उस वाक्य का सध्यमवृद्ध 
के हारा किये गये अर्थ से कोई न कोई सबध जचश्य है। तभी तो वाक्य के 
उच्चारण के अनतर उस प्रकार के अर्थ का सपादन किया गया। इस प्रकार 
पहले पहल उसे सपूर्ण वाक्य का पूरे वाक्यार्थ से सबंध गृहीत होता है। 
पीछे चही चारुक जब उस चाक्य में से किसी पद के हटाने से वाक्यार्थ में से 
भी किसी पदार्थ को हट हुआ देखता है अथवा वाक्य में किसी नवागत पद 
के कारण वाक्याथ में सो क्रिसी नवागत पदार्थ का दशौन करता है तो घथक 
छथक्‌ पदों का भी उन उन पदार्थों से जो सवध है उसका भी अदण करने 
लगता है । इसी संबंध को “वाच्यवाचक्ाव सवध' कहते हैं। यही अमिधा 
का स्वरूप है । इसी के ज्ञान से हम किसी पदु के वाच्याथे तक पहुँच 
पाते है । 


उक्त रांति से जो संकेत्तम्रह होता है उस बेला में पदार्थ ज्ञिंस रूप से 
रहेगे उसी रूप से और उतने ही में सकेत मानना पडेगा। इतना तो 
निश्चित ही है कि व्यक्ति विशेष ही सामने उपस्थित होगा और वाक्यार्य के 
सठम॑ में -होने के कारण स्वदन्न नहीं किंतु अन्वितरूप में अर्थात्‌ अन्य 
पदार्थों से संबद्ध रूप में ही होगा । साराश यह है कि यही सबद्ध व्यक्ति! 
पद का सकेतित होगा अर्थात्‌ इसी रूप में संकरेतग्रह होगा। इस 
प्रकार सौसासकों का एक दल पद की शक्ति 'अन्चित पदार्थ में 


( २१६ ) 


मानता दे भर दूसरा दुछ इसका विरोध करता है। प्रथम का आम्ह यह ह 
ऊि पदार्थ अन्‍्चय के साथ सकेतिक होते हैं अत, पद की श्म्िधा अपू्च भन्चित 
पदार्ध ही में रहती है । जबकि दूसरे का विचार है कि अन्वयाण सदव अपूर्य 
नथात्‌ नवीन होता है और इसीलिये जस्थिर मी | अत' उसमें शवित स्वीकार 
करना उचित नही | दूसरी जापत्ति यह हैं कि जनतानत शक्तियों कल्पित करनी 
परेंगी | अतः जनन्‍्वयरद्धित अर्थ ही सकेतित जभर्वात्‌ पदार्थ होगा | प्रधम मत्त 
वाले 'भन्वित! में अभिधा मानते हैं इसलिये उन्‍्द अन्वितासिधानवादी कहने 
ह जब कि दूसर मतवाले अन्वयरहित पढाव॑ में ही ज्भिधा मानते है और 
अन्वयाश की प्रतीति बाद में झ्ाकाक्षा, योग्यता, संनिधि एवं तात्पयं के बल 
से प्राप्त करत्ते । ये लोग अभिद्वित फा भन्‍्वय मानते हूं इसीलिये कमभिष्टि- 
तान्वयचादी कहद्दे जाते हैं । 


अभिद्दितान्चययादियों के यहाँ वाक्य से याक्यार्थ चोध या दाव्दन्योच 
फरने में एक प्रदन रपदा होता हैं और चह यों है-वाक्‍्यार्थ के दो टुकड़े होते 
+ पदार्थ भार सन्‍्वय । चाक्य सुनने के जननन्‍्तर चाक्यगत विभिन्‍न पद से 
पटढाध्मात्र फी स्‍्मति तो क्षस्तिधातृत्ति से हो जायगी पर भन्‍वयाह् के लिये 
कोर्ट पृत्ति स्वीकार न करने से डसझी उपस्थिति नहीं हो सकती । और जिस 
ऊ॒िसी प्रकार से उसकी उपस्थिति हो भी जाय तो चढद्यार्थ बोध या घहदद- 
योध में उसका प्रवेश नहीं ऐ. सकता । क्योंकि नियस यह हैं द्धि बावयार्थ 
मे या शब्दबोध मे उतनी ही सामग्री का प्रवेश हो पाता है जितनी कि शब्द 
री शवित या पृत्ति से छाट्ट गई हो। कृत यदि भन्ययांण का दशाब्दवोधच 
में प्रयोग कराना है तो उसके छिये लपदय कसी ने किसी उ्त्ति की घत्पना 
परमी ही पदेगी । दावट प्यापार थी कअपेक्षा न रगने याले पटदाथों को भी 
पद घारयाध॑ में प्रयेश फी एट दे दी जाय तो इसका लर्थ यह होगा हि घाएँ 
ऐोएं भी क्ष हो रिसी भी तरए में जाया हो नियत थापय यी परिधि हें 
पद सर प्ताई क इससे शब्ययस्था होगी। क्षत, क्षमिमत पट़ायों के निदेण 
भार भगाएत एफ अषभपरेश ये लिये रिसी न शिसी प्रूत्ति यो मानना भाषत्यक 
है । सिहितारपयपादियों ने अन्यप्ांश शी प्राप्ति के ल्यि 'तास्यर्य! नाम की 
पृण्ति सानी है साहिस्पटपंण शार ने इस पास फों स्पष्ट पी क्षय ऐ-- पत्ञा-प- 
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( रे२ ) 


पर एक समय चह जाता है, जब अन्तःकरण में रजोगुण एवं तमोगुण को 
दवाकर सत्वगुण प्रबवछ हो जाता है ओर इसके उद्रेक ( प्रावल्‍ल्य ) का फल 
यह होता है कि मन के सारे विश्वेप शात हो जाते हैं तथा चित्तद्धत्ति आनद- 
मयी हो जाती है । ज्ञानस्वरूप चित्तवुत्ति आनदु के साथ साथ विभाव भ्ादि 
सामग्ओी को भी विषय किये रहती है। इस प्रकार रसोपयोगी विषयों से 
संचलित आनदुमयी सवित्ति दी सोग का तत्व है! 


आालंकारिक उपयुक्त छ शब्द शक्तियों से अतिरिक्त एक व्यजना नाम 
की शक्रित भी मानते हैं | ये लोग उक्त कुछ शक्तियों से ध्यजन' को सवंधा 
पृथक मानते हैं और इनमें से कुछ को ध्यजना के स्वरूप से प्रथकू नहीं मानते । 
इसकी विशेष चर्चा गले अध्याय में की जायगी । 


तृतीय परिच्छेद 


, व्यंजनाशक्ति का सामान्य स्वरूप 


व्यजना 'शक्ति का सामान्यत, श्षर्थ होता है प्रकाशनशाक्ति" | यह 
अकाशनशक्ति प्रकाशक के अनुरूप भिन्न भिन्न होती है। दीप तो प्रकाशन 
करता ही है, किसी न किसी अर्थ का प्रकाशन करती है चेष्टा भी । इतना ही 
नहीं राग ( संगीत के ) भी विभिन्न रसों का प्रकाशन ही करते हैं | तमाम 
ड्योतिष्पिंड प्रकाशक ही तो हैं । प्रकाशक मात्र प्रकाशन कालमें प्रकाश्यवस्तु से 
सर्वथा पए्धक अपनी सत्ता रखते हं । ऐसे प्रकाशक की दूसरी संज्ञा ज्ञापफक भी 
है | कारण के जो दो वर्ग हैं, वे हैं ज्ञाफक और कारक | ज्ञापक था प्रकाशक 
का कारक ( जनक ) कारण से यह्टी जंतर है कि कारक या जनक ( मिट॒टी 
आदि ) कारण जब किसी पढार्थ ( घड़े आदि ) को प्रकट करते हैं, तो डस 
समय वे कारक-कारण कार्य से अपनी सत्ता प्रथक्‌ नहीं रख पाते, वे कार्य 
के रूप में परिणत होकर वही हो जाते हैं, डनकी उपलब्धि कार्य से पथक्‌ 
होकर नहीं होती । प्रकाशक कारणों में यह वात नहीं है, वे जिस पदार्थ को 
प्रकट करते हैं, उनसे प्रथक्‌ अपनी सत्ता रखते हैँ । इस प्रकार कारक कारणों 
से भिन्न इन प्रकाशकों का व्यापार ही व्यंजनध्यापार यथा प्रकाशन 
व्यापार है । 


यहाँ पर हमें जिस व्यंजन या प्रकाशनशक्ति का विचार करना है उसका 
संवंध शब्द से है अर्थात्‌ उसकी चर्चा हमें एक शब्द-शक्ति के रुप में करनी 
४ । प्रइन है क्या शब्द भी प्रकाशक है ? उसके द्वारा भी कुछ अर्थ प्रकाश में 
जाते हैं ? हो | प्रत्यक्ष, अनुमान भादि प्रमाण जिस प्रकार किसी अर्थ का ज्ञान 
कराते हैं, पैसे ही ध्ावद सी । तमाम अन्य प्रमाणों में शब्द भी एक प्रमाण है 
ओर उससे भी अर्था का प्रकाशन होता है । ध्यान रखने की बात है कि शब्द- 
प्रयोग के अ्नतर प्रतीत होने वाले सभी जर्थ शब्दप्रमाण के ही विषय नहीं 
होते । कुछ प्रमाण ऐसे भी हैं, जिनमें शब्द-प्रयोग होता है, शब्द की सहायता 


१--॥९८ एछ07०6 ब्यजन ॥(€79॥पए 7769॥5 “872 
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( रे४ ) 


ली जाती दे और उसके भ्रनतर अर्थ प्रतीत द्वोते हैं, फिर भी वे शब्द प्रमाण से 
प्राप्त नहीं कहे जाते । शब्द प्रमाण से उपलब्ध अर्थ तो वह्टी कहा जा सकता 
है, जिसमें किसी अन्य प्रमाण” की गम न हो । शब्द का अर्थ होने के लिए, 
'केवल इतना ही आवश्यक नहीं है कि अन्य प्रमाण से न प्राप्त हो, बलि 
साथ ही यद्द भी अपेक्षित है कि वह अर्थ शब्द के ही किसी न किसी व्यापार 
से प्राप्त हो । ऐसा ही अथे शब्द का अथ है । फिर भी स्मरणीय है कि इन 
सभी अर्थों की दृष्टि से शब्द को हम उनका प्रकाशक नहीं कद्द सकते । और 
इसीलिये शदद के प्रत्येक अर्थ में शब्द के ब्यापार को प्रकाशनब्यापार नहीं 
कष्ट सकते । समस्या यह खड़ी होती है कि किस अर्थ को छेकर उसके प्रति 
हम शब्द को प्रकाशक कहें ओर क्‍या कारण है कि अन्य अर्थों के प्रति हम 
शब्द को प्रकाशक न॒ कहें १ 


पहले यह देखा जाय, कि किस अथ्थ को लेकर शब्द को प्रकाशक और 
उसके व्यापार को प्रकाशन व्यापार कद्ठा जाय ९ यह फिर बाद में विचार करेंगे 
कि क्यों उसी अथ के प्रति शब्द को हम प्रकाशक कहें ९ 


विचारकों ने यह तय किया है कि शाव्दप्रयोग के अनतर शब्द की कृत्तियों 
से जो अर्थ मिलते हैं या मिल सकते हैं, वे दो प्रकार के होते हैं--( $ ) 
निर्वाध प्रतीत होने वाले एव ( २ ) सबाघ प्रतीत होने वाले । “लक्षण” के 
अवसर पर बताया गया है कि लक्षणा मुख्याथ के बाघ होने पर ही अर्थदान 
के लिये प्रद्नत्त होती है, अत. शब्द की लक्षणा शक्ति से प्राप्त इंनेचाला जथे 
सबाधघ प्रतीत होनेवाला अर्थ है। निर्वाध प्रतीत होनेवाले अर्था के कई प्रकार 
एव स्तर हैं । अथवा सपक्षेप में यह कह सकते हैं कि रक्ष्या्थ के अतिरिक्त 
शब्द की वृत्तियों से मिलनेवाले सभी अर्थ निर्वाध प्रतीत होनेचाले हैं । अर्थात्‌ 
लक्षणा दुत्ति के अतिरिक्त पूव परिष्छेद में चचित ( व्यजना के अतिरिक्त ) 
पॉच शब्दवृत्तिया तात्पर्य, अभिधा, भावना, भोग एवं रसना हैं । 
इनमें से पत्येऊ द्वारा प्राप्त अर्थ निर्वाध प्रतीत होनेवाला अर्थ है। इन पॉचों 
में से भी अभिधा एवं तात्पय वृत्ति से ग्राप्त होनेवाले बाच्याथे या अन्चयार्थ 
( कात्पर्यार्थ ) को लेकर शब्द को प्रकाशक नहीं कहा जा सकता। ज्यजना- 
_ बादियों ने अवशिष्ट शक्तियों-भावना, भोग, एव रसना-से निर्वाध प्रतीत होनेचाले 
अर्थों को लेफर शब्द को प्रफाशक कहा दे | इन्ही वृत्तियों से भ्राप्त होनेवाले 


२ 
र 





गअ्ननन्‍्य लम्यो हि शब्दा््थ 


( हे४ ) 


अर्थों के प्रति शब्द का जो ज्यापार है, उसे प्रकाशन व्यापार कहा जाता है 
और यही व्यजन व्यापार है । आगे अवसर आने पर यह सिद्ध क्षिया जायगा, 
कि भावना, भोग एव रसना उ्यजना ही हैं, व्यंजना के ही विभिन्न रूप हैं, 
उनकी व्यंजना के अतिरिक्त कोई सत्ता नहीं है पर व्यंजना इन तीनों से 
अतिरिक्त कार्य भी करती है । उसकी प्रसारभूमि ओर भी है केवल उन तीनों 
के कार्य तक ही सीमित नहीं है । इस प्रकार यह स्पष्ट किया गया कि किन 
अर्था' की दृष्टि से शब्द को प्रकाशक एवं उसके व्यापार को प्रकाशन या 
व्यजना कहा जाना चाहिए । 


दूसरा प्रदन यह है कि क्‍यों इन्हीं तीन शक्तियों ( भावना, भोग, रसना ) 
से प्राप्त अर्थ को 'प्रकाइय? या व्यग्य”ः कहना चाहिए और अन्य शक्तियों से 
ग्राप्त अर्थ को नही ? चस्तुत यद्द वात सकारण है। उक्त तीनों शक्तियों 
[ भावना, भोग, रसना ] तथा व्यंजन के द्वारा अतिरिक्त रूप से भकाश में 
आने वाले अर्थ शब्द के अपने अर्थ ( चाच्याथ ) नहीं होते, बढिक बे अर्थान्तर 
होते हैं अर्थात्‌ दूसरे शब्दों के वाच्याथ होते हैं अथवा सवंथा वाच्याथ होते 
ही नहीं। इन स्थर्लों में शब्द का अर्थातर की प्रतीति कराने में जो व्यापार 
है, उसे प्रकाशन ही कहना युक्तियुक्त है । 


इस विशलेपण के आधार पर “व्यजना? का स्वरूप स्थिर करना चाहें, 
उसकी परिभापा बताना चाहे तो यों कह सकते हैं--- 


'प्रमाणांवर से अ्रप्राप्त, किंतु शब्दप्रमाण से प्राप्त उस अथे के प्रति 
किया गया व्यापार व्यंजना हे जो शब्द की अभिधा, लक्षणा एवं 
तात्पये बृत्ति से उपलब्ध न हुआ हो ।? 

उक्त विइ्लेपण के अतिरिक्त इस परिभापा को समझने में इसकी सोदा- 
हरण व्याख्या की आवश्यकता है | पहले एक उठाहरण ठेकर वहाँ किसी 
परिनिपष्ठित व्यग्यार्थ को स्थिर कर के, फिर उसमें परिभाषागत सारी शर्तों 
को घटायें तो धच्छा होगा ॥ 

फ्रिसी मजदूर का वाक्य ह--वावू जी । अब तो शाम हो गई! | विचार 
किया जाय कि मजदूर इन शब्दों को खर्च करके किस मनोगत भाव का 
प्रफऊाशन करना चाहता है ? स्पप्ट हे कि मजदूर का अभिप्रेत यहाँ समय 
वताना नहीं है, कितु यह कि--अब हमें छुट्टी होनी चाहिए |? यही अर्थ 
शब्ठ का प्रक्राइय है और इसी में शब्द का प्रकाशन व्यापार है | 


५ हक.) 


उक्त परिसाषा के तीन अवयवब हैं--(१) व्यनना पुक विशेष अथे की 
प्राप्ति में शब्द का व्यापार है (२) दूसरा यह कि चह्द स्र्थ प्रमाणातर से 
अप्राप्त हो । (१) तीसरा यह कि चरह अर्थ शब्द को अभिधा लक्षण, पृव 
ताप्पयंवृत्ति से न आया हो । 


जहाँ तक प्रथम अ्वयच की बात है, “अब हमें छुट्टी द्वोनी चाद्दिए' यह 
एक चिद्षेष अर्थ है कौर इस अर्थ की प्राप्ति में शब्द का जो व्यापार है, पट 
व्यंजना है । दूसरी शर्त है कि वह अर्थ ऐसा हो, जो प्रमाणातर से अप्रास् 
ही । प्रमाणातर से तास्पर्य है--शव्दप्रमाण से अतिरिक्त प्रमाण । 'शब्द प्रमाण 
से अतिरिक्त सब ७ प्रमाण हैं, जो किसी प्रकार के अर्थ की प्रमा ( ज्ञान ) 
में कारण ( उपाय ) हैं। थे सात हैं--प्रस्यक्ष, अनुमान, उपमान, अर्थापत्ति, 
अनुपलदिध, ऐतिहा एवं संभव । उक्त व्यंगार्थ में सातों प्रमारों में से किसी 
की गति नहीं है। उक्त घ्यंग्यार्थ किसी ज्ञानेन्द्रिय से प्रतीत नहीं छुआ है, 
अत' प्रत्यक्ष की तो संभावना ही नहीं है। अनुमान प्रमाण का विपय यह 
अर्थ क्यों नहीं है १ इस प्रदन का विस्तृत विचार “जआर्थी-ब्यजना? के निरूपण 
के अवसर पर किया जायगा | उपमान प्रमाण की सहायता चहां ली जाती 
है, जहाँ एक सदश पदार्थ से दूसरे सदश पदार्थ का ज्ञान कराना अभीष्ट हो 
जैसे,-गा? की उपसा से नीरूगाय का स्वरूप पहचनवाना हो । यहाँ ऐसी कोई 
वात नहीं है । “अरथीपत्ति” को तो वैशेषिक्र चिद्ठान्‌ू अनुमान के भीत्तर ही समेट 
लेते है, अत, उसकी चर्चा अनुमान के साथ ही छूगी है । अनुपलऊूड्धि वह 
प्रमाण है जो किसी पदार्थ के अभाव का ज्ञान कराता है। यहाँ जो घ्यग्यार्थ 
है, वह अभाव रूप नहीं है । 'ऐतिद्य” प्रमाण को शब्द प्रमाण के भीतर ही 
आाचाय लोग रख लेते हैं और 'सभमव” को अनुमान में । सारांश यह कि उक्त 
व्यग्यार्थ शब्द प्रमाण से ही लमभ्य है, प्रमाणात्तर से नहीं | त्तीसरी शर्त यह्द 
कि वह व्य॑ग्यार्थ शब्द की अभिधा, लक्ष्णा एवं तात्पर्य शक्ति से लम्य न हो। 
भयोक्ता के वाक्यों में जितने पद हैं उनकी अमिधा उक्त असिप्रेत अर्थ में नहीं 
है, अत' इस उक्त वाक्‍्यार्थ के कोई भी ( पदार्थ रूप ) अवयच अभिधा से 
लव्घ नहीं दे | तात्पय बृत्ति वाब्य पदायों के अन्वयाश के लिये होती है, यहाँ 
के पदार्थ ही जब वाच्य नहीं, तो उनके संबध की वात ही करनी निरथंऋ है । 
इस प्रकार उक्त चावयाय् के दोनों अवयव-- पदार्थ एव अन्वय में--न तो अमिधा 
ही कार्य करती हू और न तात्पर्य ही । लक्ष्णा का प्रसग यहाँ इसलिये नद्दी 
डठ सकता है कि उसके उठने का कारण ही नहीं हैं । लक्षणा तब होती हे, 


( रे७ ) 


जब वाक्य का वाच्यार्थ बाधित असंगत या अनुपयोगी होता है, यहा न तो 
चाक्‍्याये बाधित ही है, न असंगत और न अनुपयोगी ही । 


इस प्रकार परिभाषा की तीनों शर्त यहाँ ठीक उत्तर गई और एक ढंग से 
व्यजना का स्वरूप स्थिर हो गया | 


व्यंजना के स्वरूप के संबंध में शास्त्रकारों ने दो ठग से विचार किए हैं- 
(१) निपेघमुखीन तथा (२) विधिमुखीन । “निपेघमुखीन? से तात्पय॑ यह कि 
व्यंजना का श्रपना भावात्मक रूप क्या है ? यह न बताकर उसका परिचय 
'नेति! 'नेति! के साध्यम से दिया जाय | अर्थात्‌ व्यजना असिधा नहीं, लक्षणा 
नहीं, तात्पर्य नहीं बल्कि इनसे मिन्‍न जो कुछ शब्दशक्ति है, वही ध्यंजना 
है । उक्त परिसापा इसी “निपेधमुख” वाली पद्धति से ही व्यंजना के स्वरूप 
का परिचय देती है। वस्तुत' साहित्यशास्त्र के उच्चतम अंर्थों में व्यजना के 
स्वरूपनिरूपण का प्रयास अधिकतर द्टी क्या, प्राय, पूर्णतः इसी पद्धति से 
किया गया है | (विधिझ्रुख' से कहीं विचार है भी तो वह इतना क्षीणकाय 
है कि निपेघमुखी पद्धते की वीहड़ झाद़ी में बिचारा तिरोहित हो गया है। 

विधिमुखी विचारकों में पडितराज जगन्नाथ, प्रसिद्ध दैयाकरण नागो जी 
भद्द तथा कुछ अन्य मनीपी हैं | 

( १ ) पढितराज का सत है कि व्यजना या घज्यक्ति (चित? हीहै। 
अपनी प्रसिद्ध पुस्तक रसगगाघर में रस निरूपण के अवसर पर एक जगह 
कहा है कि “व्यक्तिश्व भग्नावरणाचित्‌**---अर्थोात्‌ भग्नावरण चित्त ही व्यक्ति 
या व्यजना है । प्राचीन विचारकों ने भी व्यंजना को 'ज्ञानस्वरूप” ही स्वीकार 
किया है। उक्त चित्‌ सवंदा ध्व्यक्ति' या व्यजना की स्थिति में नहीं हू 
वरिकि जब विभाव, अनुभाव एव सचारी के समिलित व्यापार के फलस्वरूप 
इन विपयों के श्रति आत्मा के चिदंश पर पढ़ा हुआ आवरण भग हो जाता 
है, 5भी वह उन विभावादिकों का प्रकाशक होने के कारण औपचारिक रूप से 
“व्यक्ति! कहा जाता है । 

परतु व्यजना या प्रकाशन का एक यही रूप नहीं है, हाँ ब्यंजना के 
भकाशक भेद से जितने भिन्न सिन्न रूप होते हैं, उनमें से एक यह भी है | 

( २ ) दूसरा विचार नागेश जी का है। इन्होंने भी अपनी प्रसिद्ध पुस्तक 
उघुमंजूपा में व्यजना के स्वरूप पर कुछ विचार किया है और बताया है कि 


स्म्न्म्तम्ज्म्््त़च्ज््क्णण» भर... 





१-प्र> आा० पृ० २६, १६४७ | रस गगाघर । 





( 3८ ) 


व्यंजना संस्कार! घिशेष है जार चस्तुत* वह व्यंजना तब है, जब ग्राटक 
व्यजक वाक्य के प्रयोक्ता एव प्रसंग आदि के वचिशेपताओं फे ज्ञान से तथा 
अपनी प्रतिभा के वरू से उसे उद्धोघावस्था में या जागरावस्था में छे आता दे । 
साराश यह कि चक्ता आदि के वेशिप्ट्य तथा ग्राहक की प्रतिभा के बल से 
जगाया हुआ सस्कार" ही ब्यजना है । 


यह मत बडा सुविचारित है । अनुभव भी कहता € कि ग्राहक च्यज्क 
वाक्यों के श्रवण के अनत्तर चाच्यार्थ से सतुष्ट नहीं होता, अत'* चक्ता, देश एवं 
काल भादि के सदर में उस बाय्याथं से सवद्ध उसके अनेक संस्कार जगने रूग जाते 
हँ---अनुसधान आरभ दो जाता है और उन्हीं से किसी अभिप्रेत अर्थ का जगा 
हुआ सस्कार व्यग्याथ का स्मरण कराकर वहा तक हमें पहुँचा देता है। मजुप्य 
के अत;करण में विविध प्रकार के संस्कार पद्दे हुए हैँ, वे अपने सचंधी के ज्ञान 
से उभड़ते चले जाते है । इस प्रकार के उभाड़ का चेग सब में नहीं द्ोता, 
वल्कि जो प्रतिभाशील छोग होते हैं उन्हीं में होता है । 


( ३ ) कुछ लोगों का विचार है कि व्यंग्यार्थ शब्द का एक अर्थ है और 
शब्दों के जितने अर्थ होते हैं, वे सब शब्द को शक्ति द्वारा ही प्राप्त होते है । 
शक्ति चाहे कोई दो, उनका एक सामान्य रूप तो द्ोना ही चाहिए फिर कुछ 
अन्य विशेषताओं के कारण वह शक्ति सात्र का सासान्य रूप अवातर प्रसेदों 
में विभक्त हो प्रथम अध्याय में शक्ति का सामान्य रूप सबंध! ( पद का 
पदार्थ से ) ही बताया गया है और उसके जनुसार अभिधा तथा लक्षणा 
सब! विशेष रूप ही निश्चित भी की गई हैं। इस रीति से ब्यंजना? को 
भी सबंध! रूप ही होना ध्याहिपु॥ सबवध रूप होने पर भी अभिचा और 
लक्षणा जैसे एक ही नहीं हैं, बढ्कि सबधियों के भेद के कारण शित्न भिन्न है, 
वैसे ही घ्यजना भी सबधरूपा होती, फिर सी किसी सेदक के कारण भिन्न 
हो जाती तो एक मान्य चिचारपद्धति होती । 


(५ ४ ) व्यजना के स्वरूप का परिचय देते हुए ढा० नर्गेंज़ * ने कहा है--- 
“यंजना शब्द की वह शाक्ति है, जो कल्पना ( चित्र विधायिनी शक्ति ) को 
नाभपथथपपज--+-ाा. || 

१- वक्‍्त्रादिवेशिष्य्यशानप्रतिमायुद्‌ बुद्धसस्कार विशेषो व्यज्ञनाः 
“लघुमझ्जषा | 
२- ध्व० आ० [ हिंदी | प्रथम सस्करण | 


( रे£ ) 


उक्साए !? उन्होंने लिखा है कि “अपनी कल्पनाशक्ति का नियोजन करके कवि 
भाषाशव्दों को एक ऐसा शक्ति प्रदान करता है कि उन्हें सुनकर सहृदय को 
केवल अर्धवोध ही नहीं होता, वरन्‌ उसके मन में एक अतिरिक्त कल्पना भी 
जग जाती है जो परिणति की अवस्था में पहुँचकर रस संचवेदन में विशेषतया 
सट्टायक होती है। शब्द की इस अतिरिक्त कट्पना जगाने वाली शक्ति को 
ही ध्वनिकार ने व्यंजना जौर रस के इस सबंध रूप को ही 'रसध्वनि! 
कहा है ।? । ह 

अब इन चारों मतों की युक्तियुक्ता पर विचार करना चाहिए । सबसे 
पहले हम अतिम मत को ही लेते हैं । यह मत काफी सुविचारित न होने के 
कारण ग्राह्मय नही है । पहला दोप इस पक्ष में तो यही दिया जा सकता है फ्रि 
व्यजना यदि एक शाब्दशक्ति है ( इसी रूप में डा० साहब विचार कर रहे 
है ) तो उसका कार्य होगा --अर्थ प्रकाशन! न कि “कल्पना का जागरण ॥? 


इस मत में व्यंजना को शब्द की एक शक्ति के रूप में निर्देश करते हुए 
भी उसका कार्य बताया गया है--कछ्पना का जागरण । नमगेन्‍द्र जी ने इस 
कल्पना शब्द का प्रयोग “चित्रविधायिनी शक्ति? के रूप में किया है । इस मत 
की परीक्षा करने के लिये आवश्यक यह द्वे कि हम पहले कटपना का स्वरुप 
निशुचय कर ले । हिंदी साहित्य के क्षेत्र में 'कदपना? शब्द कहाँ से आया १ 
इस प्रइन में जो सभावनायें की जा सकती हैं, वे यही हैं कि वा तो यह (7 ) 
भारतीय सर्कृत साहित्य से भाया होगा जथवा (7 ) था स्वयं उद्भावित 
होगा या ( ग ) दूसरे साहित्य से भनूदित होकर जाया होगा। जहाँ तक 
प्रथम सभावना है, वह ठीक नहीं । सस्क्ृत साहित्य के छक्षणगरधो में 'काच्य- 
हेतु' के प्रसंग में कल्पना की चर्चा सवंथा नहीं हैं । वहाँ तो शक्ति, च्युत्पत्ति 
एवं अभ्यास की ही चर्चा है। कहीं कह्दी 'समाधि! तथा अतिभए? की भी 
चर्चो है। हों, साहित्य शास्त्र के लक्षण ग्रथों के अतिरिक्त अन्य चेदातपरक 
शास्त्रों में 'कल्पितः--( कटपना की गई ) आदि शब्दों की चर्चा अवश्य जाई 
है ।. यहाँ कल्पना! शब्द मिथ्याज्ञान या सिथ्यारचना के लिए. अनेकशई; 
प्रयुक्त हुआ है । भअमरकोशकार" ने भी अबंधरें कहपना कथा? तथा 'कटपना 
सख्जना समे?--इन दो स्थानों पर इसकी चर्चा की है । यहां पर रचना? के 


१--अ्र० फो० (नि० सा०) फा पछ्ठ स०, ए० २७६, का० ४२। 
२-बही, ए० ६४ श्लो० ६। , ' 




















जः 


( ४० ) 


अर्थ में कल्पना शब्द का अग्रोग है । व्युत्पत्ति ( 7)20779007 ) की दृष्टि 
से विचार करें, तो यह शढद्‌ सामर्थ्याथक 'कृप! धातु से निप्पन्न हुआ है, अत 
इसका अर्थ हुआ--सामथ्य!। श्री" हप॑ ने भी 'श्रद्धाहसकत्पित कलप- 
नायाम्‌? में 'कल्पना? को सिद्धि! के अर्थ में प्रयुक्त क्रिया हैं। 'हाथी को 
सजाने! के अर्थ में भी “फ(पना” शब्द का श्रयोग है। अमरकोप के टीकाफकार 
ने प्रसिद्ध टीका 'रामाश्नमी? में 'कटपना' का अर्थ “रचना? करते हुए उसका 
पर्याय 'स्तोकसत्या” ( कम सच्ची ) भी दिया है । इस तरह विविध भा में 
प्रयुक्त होता हुआ भी 'कढ्पना? शब्द हिंदी में अथवा हिंदी में क्यों, जिस अर्थ 
में नागंद्र जी ने लिया है, उस अर्थ में 'कत्पना? शब्द का स्रोत सस्कृत 
साहित्य में भी नहीं है । हिंदी में भी आज यह दाव्द प्राय उक्त अर्थ में ही 
चल रहा है। “चिन्रविधायिनी शक्ति! के अथ में 'कत्पना' शब्द अग्नेज्ञी 
( ॥7788779 0707 ) इमेजिनेशन का अनुवाद है, हिंदी साहित्य की 
अपनी मोलिक उदभावना नहीं | अत ऊपर की त्तीनों सभावनाओं में से 
अत्तिम सभावना ही ग्ाह्य है । 


इमेजिनेशन (]7827796707) शाब्दु का अं है* (६6 78००४ए 
९00 एड 778277807070 ) अर्थात्‌ कह्पना वह शक्ति ह, 
जिसके बाल से अंत करण में नव-प्रतिमाओं का निर्माण होता है । भारतीय 
दृष्टि से विचार करें तो कल्पना का स्वरूप इस प्रकार समझाया ज्ञा सकता 
है--हमारी क्ञानेद्वियाँ वस्तुओं या भावों का जय उपेक्षास्मक नहीं, किंतु 
अपेक्षात्मक ठग से अनुभव करतो है तो उसका अत करण में जो सस्कार 
उत्पन्न होता है, वह गाढ़ होता है । गाढ़ होने का ताथ्पयं यह है कि थोड़ी सी 
उत्तेजना पाने पर थे शीघ्र ही उभढ़ जाते हैं | ये सस्कार सूक्ष्म रूप से पूर्वा- 
नुभूत भावों के उनकी छोटी छोटी विशेषताओं के साथ सचित रूप हैं। जघ 


कभी आतर मनोराग अत करण को विवश कर देता है कि वह उनके बाहर 
द्वोने की व्यवस्था करे और वह व्यवस्था ऐसी हो, कि दूसरे उन मनोभावों 
को उसी रूप सें अहण कर सकें, तो स्थूल की सृष्टि शुरू हो जाती है ताकि 
इसीके माध्यम से मनोभाव हृदयातर में सक्रमण कर सके, तब कल्पनाशक्ति 





१--नेषधीय चरित ( १६१२ नि० सा० ) १० स्य ६८ 
वीं इलोक । 


२--ाधयए&/8 4 ज़ल्या€ं।॥ (०७एपए 70007 8९ए 


( ४१ ) 


जागरूऊ होकर सष्टि व्यंजना में सलऊग्न हो जाती है। इस नवसर्जन में 
अत फरण की सारी वृत्तियाँ कार्यप्रवण हो जाती है । चित्त अनुसधानपूर्तक 
संबद्ध सस्कारों को जगाता है, मन की संकल्पविकलपात्मा क्रिया से चुद्धि एक 
निद्चिचत रूप खड़ा करती है । बुद्धि का यह रूप त्कग्रधान नहीं होता, बिक 
ऊहापोह की विवेक शक्ति से निश्न उसका सहज, अतक प्रतिष्टठ रूप है । काण्ट 
का एस्मेटिक इमेजिनेशन यही है । 


ससस्‍्क्तत साहित्य में आधुनिक “कट्पना! के मेल में कोई वस्तु है तो 
“प्रतिभा? ही. इन दोनों के स्वरूप पर जितना ही विचार क्रिया जाय, दोनों की 
एकरूपता पुप्ट ही होती जायगी। सस्क्ृत साहित्य में प्रसिद्ध भालक्रारिक 
आचाय॑ अभिनव गुप्तपाद ने प्रतिभा” का स्वरूप कई स्थानों पर बताया है । 
एक जगह कहा है--प्रतिभा >अपूर्व वस्तु निर्माणक्षमा प्रज्ञा अर्थात्‌ अपूर्य 
वस्तु के निर्मोण में सम कवि की प्रज्ञा ही प्रतिभा है । कहीं कही प्रतिभा का 
'पर्याय छोचनकार ने 'प्रझ्या' सी कहा है और उसका भी व्यापार है कारण 
कलाप के बिना अपूर्व वस्तु का निर्माण करना ( अपूव यहस्तु प्रथयति बिना 
कारणकछाम्‌ ) | अभिनव ने इसे काज्यशक्ति के रूप में भ्री बताया है-- 
“शक्ति. प्रतिभान वर्णनीयवस्तुविपयनूतनोललेख 3 शालित्वम! । यहा काव्यशक्ति 
अतिभा के रूप में कही गई है । और उसका कार्य भी रूगभग वहीं है अर्थात्‌ 
यहों भी चर्णनीय चस्तु से सयद्ध नव नव पदार्थों का उल्लेख होता है | 


प्रतिभा के इस विवेचन में स्पष्ट ही उसे अंत.करण का एक वह व्यापार 
कहा गया है, जो “अपूर्व वस्तु का निर्माण करे! । कल्पना भी तो यही करती 
8 । प्रतिभा के इस रूप की चर्चा ओर आचायों ने भी की है और प्रायः 
सबकी मिलती-जुलती ही उपस्थापना है. । पढितराज जगन्नाथ ने कहा है 
काव्य घटना के अनुकूल शब्द एवं अर्थ की उपस्थिति प्रतिमा है। 
रुद्रद ने भी शक्ति का यही रूप बताया है | उन्हेंने कहा है फ्रि शक्ति" 
वही है, जिसके बल से सामाधिस्थ मन में नव नव पदार्थों तथा अकलिप्ट 





१०>-च्च० श्रा० लो० प० ६२, १६४० फा चांखभा सस्करणु | 
२-वहां, ४० १ लोचन का प्रथम मगलाचरण । 

३-वही, लोचन, प्ृू० ३१७। 

४--रसगगाघर, ए० श्रा० पृ० सं० | 

५--फाव्यालकार । 


( ४२ ) 


अर्थात्‌ सरस पदों का स्कुरण होता रहे। राजश्रेसर" ने भी बताया है फल 
प्रतिभा वही है जो विविध प्रकार के दाद, अर्थ, शक्ति, अलंकार एवं इसी 
प्रकार अन्य उपयोगी तत्वों का प्रतिमास कराती हो । शिव में सतत विधाम 
करने वाली ( परा प्रतिमा ) की भाँति कचि की प्रतिभा भी घिलक्षण विदध 
का उन्मीलन करती है" | शक्तिए एवं प्रतिभा कही कहीं समान अर्थ में जार 
कहीं कहीं असमान अथ में भी प्रयुक्त होते हैं | 


इस प्रकार जैसे भारतीयों ने प्रतिभा को काव्य हेतु! के रूप में पकडा है 
और उसकी चर्चा की है, उसी प्रकार अंग्रेजी कवियों ने भी ( इमैजिनेशन ) 
को काव्य बीज के रुप में निर्दिप्ट किया है | शेली ने कहा है--( 7007 
29 :88 62797855707 0०07 गर88778007 ) 


अर्थात्‌ कविता कल्पन/ का बाह्य रूप दे । 


इस लंबी चर्चा का लक्ष्य यही सिद्ध करना है कि प्रतिभा और कल्पना 
कार्य की दृष्टि से एक ही तत्व हैं । आचार्य शुक्ल ने भी प्रतिभाँ एवं कत्पना 
को एक कहा है । 


जैसे कर्ता की दृष्टि से कल्पना एच प्रतिभा एक है, वैसे ही म्राहफ की 
इृष्टि से काव्याथ के ग्रहण में भी कल्पना और प्रतिभा एक है। अब इस 
एकता के भालोक में ढा० साहब के उक्त आल्योच्य वाक्य को लेना चाहिए, 
जिसमें उन्होंने ब्यजना का स्वरूप उपस्थित किया है। उन्होंने शब्द की 
व्यजना शक्ति का कार्य कल्पना का जागरण माना है | डा० साहब कत्पना 
के जागरण से पूर्व ही च्यजना व्यापार की क्रिया समाप्त करते हैँ। कल्पना- 
जागरण के अनतर काच्य में रसावस्था तक पहैचने में जो स्तर पार करने 
पढते हों, आपके भत्त से ब्यजना की चहाँ कोई स्रावज्यकता ही नहीं है । 
( यहाँ कल्पना या व्यजना का विचार आहक के ही पक्ष से है )। कल्पना 
के जग जाने पर काव्य में आहक की दृष्टि से होता यह है कि ग्राहक उसी शक्ति 
फे बल से कवि के विशेष शब्दों या चित्रमय शब्दों के अर्थों को चित्र रूप भें 
अहण करता है। कर्ता की कब्पनाशक्ति जिन चित्रों से समन्वित करके शब्द 


१--कफाव्यमीमाधसा । 

२-श्रमिनव भारती | 

३--काव्य प्रकाश में शक्ति” शब्द प्रतिभा से भिन्न श्र्थ में गृद्दीत है | 
४ -चिंतामणि --काव्य में श्रमिष्यजनावाद! | 
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योजना फरती है, ग्राहक की कल्पनाश्णक्ति उन्हीं तारों को उघ्डती है और 
उन विभावादि रुपचित्रों का साक्षाक्कार करती है और ये ही कल्पित या 
भावित भर्थ रसाजुभूति तक पहुँचाते है । इस भावित सामग्री एवं रसाजुभूति 
के मध्य इतना सूक्ष्म व्यापार होता है, कि उसका पता तक नद्दी चलता । 
इसलिये भारतीय आचार्य रस को असंलक्ष्य क्रम व्यंग्य कहते हैं । यहाँ क्रम 
इस प्रकार हुआ--शव्द श्रवण--अभिधा---प्तमर्पित वाच्यार्थ--भावित अर्थ--- 
रसानुभूति । अर्थात्‌ शब्द श्रवण के अनंतर प्रथम स्तर पर ग्राहक शब्दों की 
अभिधाशक्ति से पदार्थों को (विशेष! रूपवीचित करता है द्वितीय स्तर में भावना 
या जागृत कढपना से उस विशेष अर्थ को रसोपयोगी स्थिति में ले आता दै 
फिर अत में इन्हीं 'भावित अर्था? की सहायता से रसानुभूति होती है। यह 
रसानुभूति उन भावित अर्थों से व्यंग्य द्ोती है अर्थात्‌ ब्यंज्नना द्वारा जाती ह्ै। 
स्पष्ट है कि इस भारतीय प्रक्रिया में भावित अर्थों एव रसानुभूति के बीच भी 
व्यज्षना काये करती है जबडद्धि डा० साहव ने उसे प्रधम एवं द्वितीय 
स्तर के ही बीच समाप्त कर दिया है। प्रथम स्तर है शब्द श्रचण से अभिषे- 
यार्थ तक पहुँचना और द्वितीय स्तर में हम अधिधेयार्ण से भावित या 'कल्पित 
अर्थ? वाले स्तर तक पहुँचते हैं । डा० साहव की व्यज़ना इस स्तर को पार 
नहीं करती । 


हाँ, वाच्यार्थ” एव “साचितार्थ! के बीच भी व्यंजना हैं, पर वह भी 
कव्पना-जागरण करत्नीं शक्ति के रूप म॑ नहीं, वल्कि स्वयं "कल्पना! के रूप में 
क्योंकि कल्पना या भावना यद्दि एक मान ली जायें, तो आचाय अभिनव की 
दृष्टि से जब भावना ओर व्यंजना एक हैं तो कल्पना और ध्यंजना भी एक हो 
सकती हैं । इस दृष्टि से भी उक्त परिभाषा ठीक नहीं है । 


अब डा० साहब ने व्यंजना का जो रूप बताया है, देखना चाहिए कि यह 
चहुरूपिया ब्यंजना क्या कभी वह रूप भी धारण करती है ? यह अवइय एक 
विंदारणीय वात है कि आखिर शावद एवं वाच्यार्थ बोध के अनंत्तर जो कल्पना 
जगती है, उसका जगानेवाला कौन है १ संसार का कोई कार्य जकारण नहीं 
होता जत्त; कल्पना का जागरण भी अकारण नहीं है, अवश्य उसका कुछ कारण 
है। यहाँ जो कुछ इष्टिगोचर है, वह शब्द ही है या बहुत हुआ तो शब्द 
वाच्यार्थ है । इन्हीं में कुछ ऐसी शक्ति; है जो कल्पना को उकसाती है । शब्द 
एवं चाच्यार्थ की यह उत्तेजक शक्ति जभिधा, लक्षणा, तात्पर्य नहीं है, फिर 
भी है, उसकी कोई शक्ति हैं, उसका क्या नाम दें ? इस कल्पना के उभाड़ 
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में शब्द या वाच्यार्थ की महिमा न मानकर सहदय (आहक) की ही व्यक्तिगत 
विशेषता मान, तब भी यह प्रइदन वना ही रह जाता है, उसकी यह व्यक्तिगत 
विशेषता जो कत्पना को सजग करती है, चयो अचानक कार्यशीशल हो गई ? 
घहाँ तो शब्दार्थ की सामथ्य मानना होगा । 


भव, इसपर से यह कहा जा सकता है कि शब्द की यह सामथ्य व्यजना 
शक्ति इसलिये नहीं है कि वह किसी प्रफार के शब्दार्थ को देने में उपयोगी नहीं 
है, जैसा कि पहले कहा जा घुफ़ा है। भावना के रूप में ब्यजना 'साधारणी- 
'कृत रूप में अर्थ शी देती है, दृतीग्र स्तर की न्यजा रस रूप अर्थ ही देती हे; 
अतः; इन दोनों रूपों में व्यंजना शब्द की शक्ति है; पर तृतीय रूप जो डा० 
साहब को अभिमत है, वह कोई शब्दार्थ नहीं देता, अत; व्यंज़ना नहीं है । 
यह तक बहुत कुछ ठीक जान पड़ता है । वस्तुत शब्दार्थ के तथाकथित 
सामर्थ्य को च्यजना नहीं, वल्कि भावना--कल्पना--जयज़ना की उत्पादक 
सहकारी सामग्रियों में से एक सानना चाहिए। शब्दार्थ की यह सामथ्य 
अपनी नहीं है, घल्कि वह प्रकरण, घक्ता, बोदूब्य आदि के पैशिष्टय से उसमें 
खाती है । आग्रह की बात अलग है । 


फिर सी हम यह स्पष्ट कह देना चाहते हैं कि कहपना, प्रतिभा, भावना 
से व्यजना एक होती हुई भी व्यंजना उन सबका पर्याय नहीं है। ब्यजना 
का उनसे और अतिरिक्त रूप भी है। व्यंजना शब्दाश्नित, अशब्दाश्रित, 
चेट्टाश्रित, जगत्‌ के नाना प्रकार के प्रकाशकों तक में फेली है, भावना, कल्पना, 
प्रतिमा ऐसी नहीं हैं । 


उपयुक्त अन्य तीन मर्तों में भी, जद कल्पना का 'विधिसुखी” विचार है, 
ब्यजना के जो रूप प्रदर्शित क्रिए गए है, थे “व्यजना” के विशेष, विश्ञेप रूप 
ही हैं, सपूर्ण ब्यजना का आभास उनसे नहीं मिऊ सकता | पूव॑त “प्रकाशन! 
ही व्यजना है। 


व्यजना की इसी अनियत्तरूपता को लक्षित कर ताककिक़ों ने इसे नहीं 
भाना है | घाहे ज्यजना के अनियत रूप होने से, हम उसको एक लक्षण में 
खाँघफर न कह सके, लेकिन हतना मानना ही पडेगा कि जब व्यजना का 
कार हमें प्रत्यक्ष अनुभूत दो रहा है, तो ज्यज्ञना है अचइ्य और हमें बाध्य 
होकर उसकी सत्ता माननो पदेगी । 


( ४५ ) 


प्रदीपकार ने इस व्यंजनाव्यापार को दो भागों सें विभक्त किया है-- 
शब्दनिष्ठा एव अर्थनिष्ठा । शब्दनिष्ठा के भी दो भेद हें--अभिधासूला एुवं 
लक्षणामूला । शब्दनिष्ठा अभिधामूछा ध्यजना का ही दूसरा नाम शावदी 
प्यजना है। इस प्रकार प्यजना के सब तीन भेद्‌ हँ--शाव्दी व्यजना 
( शब्दनिष्ठ अभिधामूल ) लक्षणामूछ ब्यजना एवं जार्थी च्यंजना ( अथ॑निष्ट- 
अभिधामूल व्यजन )। आगे के तीन परिच्छेदों में ऋमशः व्यजना के इन 
प्रकारों का परिचय दिया जायगा | 


१--फा० प्र० की, प्रदीप! टीका पृ० ३६ | 


“व्यनना च द्वेघा | शब्दनिठ्ठाइ्थनिष्ठा चेति ) तत्राघा द्विविधाश्रभिधा 
मूला लक्षणामूला चेति? | 


चत॒थ परिच्छेद 


शाव्दी-यंजना 


“यंजना को जब हम 'शाब्दी? कहते हैं तो स्पप्ट है कि उसका सवध 
हम शब्द से जोदना चाहते हैं । शब्द से व्यजना का सबंध दो रूपों में हो 
सकता है--( ) ) प्रथम यह कि व्यजना का आधार शब्द है। (7) दूसरा 
यह कि व्यजना का अन्वयव्यत्तिरेक धाव्द से है। व्यंजना का आधार शब्द है 
इसलिए उसे शाउद का अर्थात्‌ 'शाव्दी! तो कह ही सकते ह उसे शाब्दी 
हसलिये भी कह सकते हैं कि शब्द से उसका अन्वय च्यतिरेक है। च्यंजना 
को शावदी कहने में उक्त दोनों कारणों में से परंपरा “अन्वय-व्यतिरेक” चाले 
पक्ष का ही समर्थन करती चली जा रही है। घ्यंजना का आश्रय या आधार 
शब्द है, इसलिये ब्यंजना को शाज्दी कहा जाता है ऐसा उलछ ख, जहाँ तक 
अपने अनुसधान की बात है, किसी आचाय ने नहीं किया हे । 


व्यंजना को शाददी कहने में उक्त दोनों पक्षों के अभिमप्राय एवं तक क्या 
हैं ९ इसे सोदाहरण समझ लेना चाहिए । व्यजना की यह स्थिति अनेकार्थक 
शावदों के प्रयोग में देखी जाती है । यद्यपि अनेकार्थक शब्दों का प्रयोग स्लेपा- 
लफार में भी होता है, पर वहाँ के सभी अर्थ वाच्य ही होते हैं, अत' ब्यजना 
की कोई चर्चा ही नहीं संभव दे । व्यजना की प्राप्ति वहाँ है, जहाँ अनेकार्थक 
शब्दों से आप्त अनेक स्तर के अथों में एक स्तर च्यग्य का भी हो। उस 
ज्यग्यार्थ की प्राप्ति में व्यंजना की अपेक्षा होगी। यहाँ सहज ही शंका हो 
सकती है कि जब इछ्लेप स्थल की भाँति शाव्दी व्यजना के स्थल में भी 
नानार्थक शब्द होते है, तो क्‍या कारण है कि इलेप स्थल में उन्ही अनेकार्थक 
शब्दों से प्राप्त सभी अर्थ वाच्य होते हैं और च्यंजना स्थल में उन्ही अनेकार्थऋ 
शब्ठों से प्राप्त कुठ अर्थ वाच्य होते हैं और कुछ च्यग्य ? दोनों स्थलो भें शब्दों 
की एकरूपता होने पर अथ में विविध रूपता क्यों आती है १ सक्षेप में 
जाचाय छोग इस शका के समाधान में कहते यह हैं कह्लि इलेप स्थरू फे जितमें 
अथ होते ह, वे या तो प्राकणिफ ही होते है अथवा अप्राकणिर हो, पर व्यजना 
के प्रसंग से हन नानाथंक शब्दों से उपरूच्ध होने वाले जितने अर्ध होत्ते हूं, 
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उनमें से कुछ प्राकरणिक होते ह और कुछ अ्षप्राफरणिक | इलेप स्थछ के अनेफा- 
थंक शब्द अभिधाशक्ति [ चाहे चह अनेक जवां के लिग्रे एक ही हो या प्रत्यव 
भिन्न सिन्‍न हो ]। से ही अपने सभी इप्सित जथां को उपस्थापित कर देते 
हैं, उसकी नानाथेविंपयिणी अभिधा शक्ति के रास्ते में कोई रोडा नहीं है, पर 
शाददी व्यज्नना की स्थिति भिन्‍न है, वहाँ अनेकाथंक्र धाव्दों की वह अभिधा 
शक्ति जो नाना शर्थों की उपस्थिति कराने में समर्थ दै--टन्मुख तो अवश्य 
होती है सभी अरथों के देने के लिये, पर जो अर्थ प्राकरणिक या प्रसगोपयोगी 
होता है, उसकी प्रतीति पहले कराने के लिये प्रकरण ज्ञान अप्राफरणिक अर्थी 
की उपस्थापक दशाक्ति को अपना कार्य करने से रोक देता दे आर यह नियम है 
कि शब्द-च्यापार बुद्धिव्यापार एवं कार्य एक बार यदि रोक दिए जाते ह, तो 
उनसे कार्य कराने के लिये उन्हें फिर नए सिरे से उत्पन्न करना पडता है, क्‍्यों- 
कि पूर्व का प्रतिवद्ध व्यापार निरर्णक चला जाता दे । इस प्रकार प्रथम कक्षा में 
जब प्रोकरणिक भर्थ वाच्यार्थ के रुप में प्रतीति हो लेता है, तो उसके अनंतर 
पुनः प्रतीत होने चाला अप्राकरणिक जर्थ घ्यंजना से ही प्रतीत हो सकता है | 
डसका कारण यह है कि प्रथम उन्मुख अभिधा जब प्रकरण ज्ञान के कारण से 
प्रतिबद्ध हो गई, तो वह्ठ अब किसी कास की रही नहीं ( जथोत्‌ जमिधा से 
इस अर्थ की प्रतीति हो यह सभव ही नहीं) । रह्दी लक्षणा, सो मुरया्े बाघ 
आए कारणों के न रहने से प्राप्त ही नहीं है। ऐसी स्थिति में चह अर्थ जब 
मिलता है, तो शब्द की कोई न कोई प्राक्ति ऊवद्य है, वही शक्ति ध्यंजना है ॥ 
इसी व्यंजना को ध्वनि? के अनुयायी गण “शावदी व्यजनए? की संप्ता देत्ते हैं । 
उदाहरण के लिये एक पद्च लीजिप- 
“भद्गात्म है अति विशाल सुबंश उच्च, हैं पास में बहु शिल्षीमुख भी सपक्ष । 
जो हैं सदेव पर चारण शोमनीय, दानाम्वुसेचनमयी कर है तदीय ॥! 


इस पद्म सें किसी राजा का वर्णन किया जा रद्दा है, पर इसमें कुछ ऐसे 
क्षनेकार्थक शाब्दों का प्रयोग है, जिनके बछ पर पएुक अप्राक्रणिक ( प्रसग में 
अनुपयोगी ) अर्थ भी निकलता है और यह अर्थ उत्तम हाथी के वर्णन के 
रूप में मिलता है | 


प्राकरशिक अथे-- वह राजा ( पर ) धान्चु का ( वारण ) उच्छेद करने 
वाढछा है, उसका अंत करण या स्वरूप ( जात्मा ) ध्स्यत उत्तम है। उसने 
विभिन्न प्रकार के बाण का संग्रह किया है । दान के निित्त ग़हीत जल से 
उसके हाथ सरदेव सुशोमित हैं । 


( ६. ) 


अप्राकररिक अथैः--वह ( पर ) उत्कृष्ट (वारण ) दह्वाथी - भद्र जाति 
का है । उस पर ( मद सोरम से आक्ृष्ट होकर ) श्रमर पुंजीभूत हो रहे हैं । 
उसका शुण्डाठण्ड निरतर मद जल से आह रहता है । 


यहाँ राजा का वर्णन और उसमें उपयोगी अर्थ वाच्य हैं, पर हाथी का 
चर्णन और उसमें उपयोगी अर्थ व्यग्य हं। प्रथम अर्थ प्राकग्णिक है और 
द्वितीय अप्राकरणिक । 


यहां केवल यही अप्राकरणिक अथे ही व्यंग्य हो सो नहीं, बढिकि दोनों 
अर्था' को सवर्ू करनेवाला 'उपमालंकार”! भी ' व्यंयरय है। वात यह है कि 
प्रकरणोपयोगी वाक्य से इछेप के बल पर जो दूसरा अर्थ मिलता है, यदि 
वह प्रकरणोपयोगी अर्थ से सचंथा असवद्ध होता, तो कवि की प्रतिभा असम्बद्ध 
अर्थ कहने की ऐसी गलती क्यों करती १ दूसरे यह कि दोनों वाक्यों के 
परत्पर असम्बंद्ध होने से वाक्य सेद्‌ नामक दोप भी है, अतः इन दोनों 
वाक्‍्यार्थों को परस्पर सम्बद्ध होना चाहिए । सम्बद्ध करने के लिए “उपमा? 
का क्षाक्षेप करना पड़ेगा । यही उपमा दोनों वाक्याथो में उपमानोपमेय 
भाव स्थापित करेगी ओर दोनों अर्थ सुसम्बद्ध हो जायँंगे। फिर तो न 
पारस्परिक असम्बद्धता रह जाती है और न वाक्य भेद नामक दोप ही | 


इस प्रकार यहा अप्राकरणिक अर्थ एव उपमालकार दोनों ब्यग्य हैं । यह 
उपस्थापना काव्यप्रशाशकार के मत के अनुकूल है । इन्हीं दोनों अ्धो की 


प्राप्ति में जो शब्द-शक्ति काम करती है, आलकारिंकों की परम्परा उन्हें शाव्दी 
व्यजना? कहती है । 


इस स्थिति में पहले हमें 'अन्वय-व्यतिरिकः चाले पक्ष की परीक्षा करनी 
चाहिएपु। प्राय; अलुंकार शास्त्र के विद्वानों ने जहाँ कहीं भी काव्य के धर्मों - 
दोप, गुण एवं अलकारों--का यह निर्णय करना चाहा है कि 'कौनसा धर्म 
शब्दगत है और फौनसा अर्थगत १! वह्दों “अन्चय-व्यतिरेकः का ही सहारा 
लिया ६ । जिन धर्मो' का होना ( अन्वय ) न होना € व्यतिरेक ) शब्दों के 
होने न होने पर निर्भर है, वे धर्म शब्दगत जार जिन धर्मो' का होना न होना 
क्रो के होने न होने पर निर्भर है, वे धर्म अयंगत कह्दे गए हैं । इस प्रकार 
आचार्या' ने आधाराधेय भाव के निर्णय से अन्चय, व्यतिरेक को परंपरा 
४ 
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से उपाय माना है | इसी प्रतिष्ठित सिद्धांत को सानकर समंग इलेप एव 
असग स्लेप को शब्द की सत्ता से अन्चय-व्यतिरेक होने के कारण शब्दगत 
और अमंग इछेप के ही विशेष स्थरू ( अर्थ इलेप ) में अर्थ की सत्ता से 
अन्वय-व्यतिरेक होने के कारण उसे अर्थवत्‌ माना गया है। इसी पतिष्ठिठ 
घिद्धांव के आधार पर प्रथम पक्ष चाऊे उसी शाव्ठ के रहने न रहने से 
अपग्राऊरणिक व्यंग्य अ्थं के रहने न रहने को देखकर उसे शब्द शक्ति 
मूल कद्ठते हैं और उस व्यग्याथ में उपायभूत ब्यंजना को भी शब्दगत या 
शाब्दी ही कहना उचित समझते है ।" पतिराज ने तो और भी स्पष्ट कहा 
है कि नानार्थ स्थल में अनुरणनीय व्यजन को शावद शक्ति मूछ इसलिए कहना 
चाहिए, कि व्यजन को उस शब्द का परिवर्तन सद्य नहीं है, अर्थात्‌ शब्द के 
साथ उसका अन्वय-व्यतिरेक है । 


सम्प्रति, आधाराघेय साव वाले उपयुक्त द्वितीय पक्ष की समीक्षा करनी 
चाहिए और देखना चाहिए कि वह कहाँ तक युक्तियुक्त दे ? इस पक्षवाले यह 
कहना चाहते हैं कि कौन काच्य-घर्म शब्दगत है और कोन अर्थशत्त ? इस 
बात का निर्णय करने के लिए. यह देखना चाहिएु कि उस काब्य धर्म का 
आधार क्या है ९? अरूकार सर्वस्थकर रुय्यक ने काव्यधर्मो' की शब्दनिष्ठता 
एवं अथनिष्ठता का निर्णय करने के लिए आश्रयाश्रयिंभाव का ही सहारा लिया 
है और इस मत का सद्दारा लेकर हम यह कह सकते हैं कि इस स्थल की 
व्यजना का आधार शब्द है अत, उसे शावदी कट्दना उचित है । 


पछितराज)जगन्ताथ ने इस सत के अनुकूल सम ग-इछेप एवं असमग-इछेप 
की क्रमश; शब्दनिष्ठता एवं अर्थनिष्ठता पर रुप्यक्र के सत की विवेचना करते 
हुए एक नवीन तक उपस्थित किया है कि अन्वय व्यतिरेक का उपयोग कार्य 
कारण भाव के नि३चय में होता है, आधार के निर्णय म॑ नहीं । पूर्व मत में 
अन्वय ब्यतिरिक का उपयोग यट्टी निश्चय करने के लिये क्रिया गया है कि 
कौन से काव्य धर्म का, शब्द या अथे सें से कौन आधार है | आधार के निर्णय 
में अन्वय-व्यतिरेक की सहायता का भुखंतापुर्ण उदाहरण है--“घुताधार पात्र 





१--तदित्थ नानाथ स्थले अनुरणनीय व्यजन शब्दशक्तिमूलम्‌ , शब्दस्य 
परिषत्यसहृत्वादिति ध्वनिफारानुयायिनों वर्णायति । 


“रंसगगाधर, १६४७ द्वि० आ्रा० ( नि० सा० ) पृ० श्श्८ | 
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या पात्राधारं घतम! । कुछ अलौकिक नेयायिकों ने यह निश्चय करने के लिए 
कि पात्र का आधार घृत है कि घुत का आधार पात्र १ अन्वय-व्यतिरेक का 
सहारा लिया था और इसके माध्यम से आधाराधेय भाव का निणय करते हुए 
अन्त में घत को भूमि पर उड़ेल दिया था | दूसरा तक पडित महादेव शास्त्री 
जी का यह भी है कि कुछ वस्तुएं ऐसी भी हैं, जिनके मिनन्‍न मिन्‍त आधार 
संभव हैं, वहाँ अन्वय-व्यतिरेक कैसे निंगायक हो सकता है? घड़ा जल में 
भी रह सकता है, एथ्वी पर भी रह सकता है, दक्ष पर भी रह सकता है--- 
अब इस स्थिति में अतिरिक्त लोक घ्यवहार के आराधाधेय भाव का निर्णायक 
दूसरा कुछ हो नहीं सकता । अन्वय-ब्यतिरिक तो सभव ही नहीं दे । सारांश 
यह कि लोक व्यवहार से निएइचय होने वाले आधाराधेय भाव को देखकर ही 
किसी काव्य-धूसमं को हम शब्दगत या अथेंगत कष्ट सकते हैं । 


इस प्रकार उक्त दोनों आधारों पर दम व्यंजना फो शाव्दी कद्द सकते हैं, 
तथापि किसी आउुनिक विद्वान! के मतानुसार व्यंजना को शावदी कह्दना ठीक 
नहीं है। जिस प्रकार आर्थी कहने का अभिप्राय है प्यजना को “अर्थ का 
व्यापार! कहना, उसी प्रकार व्यजना को शाव्दी कहना तव उचित होता, जब वह 
शब्द का व्यापार होती, पर घ्यंजना शब्द का व्यापार होती ही नहीं, श्रतः 
उसे शाव्दी कहना ठीक नहीं है । 


इस शक्ता का समाधान दो प्रकार से दिया जा सकता है ।॥ प्रथम तो यह 
कि व्यम्ना को आर्था कहने का तात्पयं केवछ यही नहीं है क्लि वह अर्थ का 
व्यापार है इसलिए जार्था कही जाती है, वलिर उसे जार्थी इसलिए भी कहा 
जाता है, कि अर्थ के साथ उसका अन्वय-व्यत्तिरेक है । इसी प्रकार ध्यजना 
को शाठदी केवल इसलिए नहीं कहा जाता कि वह शब्द का आश्रित है, बल्कि 
इसलिए भी फि उसका शब्द से अन्वय-व्यतिरेक है। अत'* जैसे अर्थ के साथ 
च्यजना का अन्वय-व्यतिरेक्र होने से आर्थी कहा जाता है, उसी प्रकार शब्द के 
साथ उसऊा अन्वय व्यतिरेक होने के कारण उसे शाब्दी ब्यंजना कहना 
युक्तियुक्त वी है । 





१--अन्चय व्यतिरेकाभ्या हि देतुत्वावगमों घर्ट प्रति दंडादेरिवास्तु, 
न त्वा भ्रयत्वागमः ॥! 


रसगंगाघर, १० ५३६ ( नि० सा० १६४७ )। 
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दूसरा तर्क यह है कि ( अगर उपयुक्त तक अंगीकार न हो ) इन स्थलों 
में यदि ज्यजना को शब्द का व्यापार माना ही जाय, तो हानि क्या है ? उक्त: 
विद्वान न्यनना को शब्द का व्यापार न मानने में यह कारण ठेते हं कि शब्द 
का च्यग्यार्थ के साथ साक्षात्‌ ( प्रत्यक्ष ) कार्य कारण भाव सवध नहीं हैं । 
जर्थात्‌ शब्द श्रवण एव व्यग्यार्थ के बीच प्राऊरणिक अर्थ व्यवधायऊ है। अतः 
च्यग्याथ॑ से पूर्व क्षण में नियत रूप से प्राकरणिक चाच्यार्थ ही वर्तमान है; 
शब्द नहीं और जिससे नियत पूर्वक्षण में जो वस्तु य्रिधमान होती है, वही 
उस चस्तु के प्रति कारण होती है । 


इस तर्ऊ का कहे ठग से खडन क्रिया जा सकता है | कार्य एवं कारण के 
घीच कारण का व्यापार सदा व्यवधायक होता है । क्‍या दड चक्र में भ्रमण 
ध्यापार उत्पन्न किए बिना कारण हो सकता है ? कढदापि नहीं । इसी प्रकार 
शब्द व्यापार रुप में ही वाच्यार्थ की स्थिति अगर मान ली जाय, और पडित 
राज ने ऐसा माना भी है तो शब्द की व्यस्यार्थ के प्रति जो कारणता है, वष्ठ 
किसी भी प्रकार से भग नहीं हो सकती | दूसरा तक यह है कि जो वाच्यार्थ 
व्यंग्यार्थ से नियत पू्नक्षण में वर्तमान रद्दने वाला है, उस वाच्यार्थ के चिशेषण 
रूप में ( वाच्यार्थ की कुक्षि में ) जैसे जाति आदि धर्म पढे रहते हैं वैसे दी 
वाचक शब्द भी । भतंद्वरि का सिद्धात है 'न सो$स्ति प्रत्ययो छोके य शब्दा- 
जुगमाहते” अथवा सर्व ज्ञान शब्दानुविद्ध भवति? सभी ज्ञान शब्द गर्भ होते 
है। फिर वाच्यार्थ के समय में शब्द भी वर्तमान ही है, अत जाउनिक का 
तऊ इस इदृप्टि से भी ठीफ नहीं है । तीसरा तक यह है क्लि यदि व्यापार के 
व्यवधायक होने से कार्यकारण भाव का विनाश सान लिया जाय तो व्याप्ति 
ज्ञान एवं जनुमिति में, पद ज्लान एवं शाव्दवोध में भी कार्यकारण भाव नहीं 
मानना चाहिये, क्योंकि इन दोनों स्थर्लों में सी क्रमश “परामश्श एव! पदार्थ 
स्मृति व्यवधायक है । पस्तुत कार्य कारण भाव का सच्चा निर्णायक अन्वय- 
व्यतिरेक है, “नियत पूर्व बत्ति”! मी है, पर यदि वह ठीक तरह से कष्टी जाय । 
यहाँ पर शान एवं ध्य॑ग्यार्थ प्रतीति में अन्वय-व्यतिरिक के आधार पर कार्य 
कारण भाव दे ही । 

शाददी व्यंजना के खडन में दूसरा सबसे प्रबल तक यह दिया जाता है 
कि नानाथंक हएाब्दों से चाहे जिस रूप से जो अर्थ शतीत होते-हां, सभी 
संकेतित होने के कारण वाच्या्थं ही कहे जाने चाहिए, केवछ किसी अर्थ को 
अप्राकरणिक हो जाने मात्र से व्यग्याथ कहना ठीक नहीं है । इस प्रक्नार जब 
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इन स्थर्छों में व्यंग्यार्थ की सत्ता ही नहीं है, तो व्यंजना की गुंजाइश कहाँ ९ 
और जब इन स्थर्ों में व्यंजना ही नहीं तो शाव्दी या आर्थी कहने का विवाद 
ही क्‍यों उठाया जाय अब तो केवल एक ही प्रकार “व्यंजना है, अत. व्याव्व॒त्य 
के अभाव में चितेषण निरथंक ही हैं | अब केवरू व्यैजना कही जाय ? शाब्दी 
व्येजना कोई वस्तु नहीं । 


उक्त प्रदन का उत्तर देने से पूर्व शाददी व्यंजना के ऐतिहासिक विकास 
पर कुछ दृष्टिपात करना अच्छा होगा | शाददी व्यंजना की चर्चा सबसे पहले 
ध्यनि-प्रस्थापन-हर्ता आनदवर्द्धन ने अपने सुम्सिद्ध अथ ध्वन्यालोक में की । 
इन्होंने बताया कि 'शब्दशक्तयुद्धव ध्वनि काव्य का वह भेद है, जहाँ श्र॒रूंकार 
आक्षिप्त ही होकर शब्द के सामथ्य या शब्द की शक्ति से प्रकाशित होता 
हो, साथ ही यद्द भी आवश्यक दे कि आशक्षिप्त होता हुआ, वह अलंकार बाद 
में किसी उक्ति से सफुटतर न कर दिया जाय" !? यहाँ वहुत विवेश्वन करने पर 
भी ध्यन्यालोक के धावदों से यह निर्णय नहीं हो पाता, क्लि आलोकक्ार 'घस्तु! 
अर्थात्‌ उक्त ढग के अप्राकरणिक अथे को भरी व्यग्य मानते हैं या नहीं ? 
ध्वन्यालोक से काव्य प्रकाश तक के यीच शाबवदी व्यजना की अथवा आलोक- 
कार की कारिका की जो व्याख्यायें हुई छोच्रनकार ने 'लोचन? में उन्हे चार 
भर्तों के रूप में चर्चित किया है । 


आलोककार की इस कारिका के अनंतर शावदी व्यजना का निरूपण 
मम्मठाचार्य ने जिस कारिका) से क्लिया, उसकी भी विभिन्‍न व्याख्यायें हुई । 
एक तो कुत्रृठ्यानदक्कार अप्पय दीक्षित ने अपने 'छुबलयानंद”< में की है । 
बाद में दो प्रकार की व्याण्यायें पडितराज जगन्नाथ ने उसी प्रकाश की 
कारिका की अपने ग्रथ” में भी की | 


पठितराज ने बुद्धिमचापूर्वक्0 प्रकाशकार की कारिका की दिविध 





१--प्राक्षित एबवालड्डारः शब्दशक्त्या प्रकाशते | 
यस्मिन्ननुक्त, शब्देन शब्दशक्तत्युदभबोहिसः | 
ध्व० आ्रा० ४० २३४, फारिका ३१ वीं। 
२--घर० लो० ए० २४१ | 
३ --चहुथ सस्करण, वामनी टीका साद्दित का० प्र० पृ० ६३, फा० १६ | 
४--फुमलयान द, प्ृ० ७३ | 
५ --रसगगाधघर पृ० १३५ | 


( ५४ ) 


व्याय्याओं का खंडन किया और “शावदी व्यजना' के स्वरूप को बताने चाली 
एक अन्य प्रहार की कारिका रची और शाब्दी व्यजना को प्रतिष्ठित किया । 


श्री कान्तानाथ" पैछंग ने पढितराज की उस कारिका का भी खंडन फ़िया 
और अपना सिद्धाव स्थिर किया क्लि “व्यजना शब्द फा व्यापार ही नहीं है ! 
श्री सेलग जी ने रसगगाधरकार की अतिसमकारिका की ही आछोचना की हो 
सो नहीं, बढिकि उक्त सभी मतों की समीक्षा की हैं आर उन लोगो ने जिस 
अर्थ को शब्द शक्ति मूल व्यग्या्थ कहा है, उन्हें वाच्यार्थ ही सिद्ध किया 
है। इस प्रकार अपने व्यग्यार्थ का खडन कर शाददी व्यंजना के उच्छेद में 
सराहणीय प्रयास किया है । 


अब क्रमश, प्रत्येक मर्तों का परिचय और उनकी समीक्षा सक्षिप्त ढंग से 
सामने रखी जा रही है । 


ध्चन्याहोक की मूल कारिका के व्याख्यानस्वरूप जिन चार भर्तों का 
उल्लेख किया गया है, उन चारों की अचवतरणिकरा के रूप में यह कहा जा 
सकता है कि ध्वनिवादी नानार्थक्र स्थर्ों में पूर्वोक्त रीति से प्राप्त अर्थ को 
शब्ददाक्ति मूल ध्यग्या्थ कहते हैं। इस पर कुछ चिचारकों का जाक्षेप ह कि 
जिस अर्थ को शब्दशक्तिमुल ( अभिधामूल ) कहा गया है, उसे अभिषेय 
कहा जाना चाहिए, न कि व्यग्य । शब्द शक्तिमूलता और ध्यग्यता ऐसे धर्म 
हैं, जो एक आश्रय में नहीं रह सकते। इसी जआपाततः प्रतीत होनेवाले 
विरोध के रूण्डन में जो चार प्रकार के उत्तर हैं, उन्हीं की चारों मर्तो में 
जोरदार चर्चा है । 


ध्रथस संत +- 


इस प्रश्न पर प्रथम मत वालों का कहना यह है कि नानार्थंक शाव्दों से 
आकरणिक और अप्र.करणिक अर्थों की प्रतीति उसे ही होती है, जिसे दोनों 
सर्था में ससिधा सृहीत हो अथवा यों मी कह सकते हैं कि अप्राकरणिक 
भ्र्थ की प्रतीति उसे ही दो सकती है, जिसने अन्यत्न उसकी जअभिधा देखी 
हो । एसी कारण उस अप्राकरणिक अर्थ को एक और अभिधामूल या शब्द 








१- ना० प्र० प० कान्तानाथ तेलग का व्यजना शब्द छकवा व्यापार नहीं 
है?.."-शीषफ लेख । 
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शक्तिम्ूल कद्दते हैं और दूसरी ओर पूर्वाक्त रीति का सहारा लेने पर व्यंजना- 
गम्य होने से व्यग्य । अर्थात्‌ इस प्रकार के नानाथंक स्थर्कों में स्थान भेद से 
अभिधा एवं व्यजना दोनों की आवश्यकता अ्षप्राकरणिक अर्थ की प्राप्ति में 
भपेक्षित है । 


खंडन३-- 


उक्त मत के असुसार जिस ढग से व्यंग्या्थ की स्थापना की गई है, 
जाधुनिक पढित उसका खंडन करते हुए कहते दे कि इस मत सें मुण्य रूप 
से दो सिद्धांत बताए गए ६ । प्रथम यह कि जिसने ऐसे स्थलों में श्रतीत 
अप्राकरणिक अर्थ को अन्य स्थलों में अभिधा द्वारा प्राप्त किया हो अर्थात्‌ 
जिसे इस अप्राक्रणिक अर्थ में सकरेतग्नह हो । दइसरी बात यह दे कि जब 
मरकरण आदि के द्वारा निर्णीत्त तात्पर्य से भ्भिधा का मुँह अप्राकरणिक अर्थ की 
ओर से मोड़ दिया जाता है, तव यह अप्राकरणिक अर्थ की प्रतीति नहीं करा 
सकती । अत. उसकी प्रतीति के लिये 'ब्यज़ना? माननी चाहिए । 


उक्त दोनों सिद्धातों से द्वितीय या अप्राकरणिक सर्थ शब्द शक्तिमूल 
च्यग्यार्थ कहा जाता है, पर विचार करने में दोनों तर्क ध्यग्या्थ॑ साधक नहीं 
ठहर पाते । प्रथम तक के संबंध में यह निवेदन किया जा सकता है कि जब 
अभिधा ही दोनो अर्था' के ज्ञान में कारण है, तो क्यों एक को अभिषेय कहें 
ओर दूसरे को च्यग्य ? आर दूसरी वात यह भी है कि सकेतग्रह को अंभिषेय 


की प्रतीति में ही कारण मानना उचित है, कुछ व्यग्या्थ की प्रतीति 
में नहीं । 


द्वितीय तक यह है क्रि यदि प्रकरण जादि का ज्ञान जम्रिधा का नियतन्रण 

नहीं करता, तो अप्र.करणिक अर्थ की प्रतीति जसिधा से हो ही जाती। यह 
नियंत्रणवाली यात भी तफसहिप्णु नहीं है। अनुभव यह बताता है कि 
अनेऊार्थक शब्दों के सुनने पर प्रकरण आदि का ज्ञान रहने पर भी सभी अर्थों 
को प्रतीति होती है । चात यह है कि अर्थ प्रतीति का जथ है अनुभत णर्थ 
स्मृति । यह भनुमत अर्थ के संस्कारों के जगने से होती है । संस्कार जगते 

ह या जगाये जाते ६, किसी उदवोधक से । उद्वोधक यहां शब्द श्रवण ही 
हू | अत, शब्दभ्रवण रूप उदबोधक के रहने पर दुनिया की कोई ऐसी शक्ति 

नहीं है, जो सचेत एवं सतक व्यक्ति के संस्कार्रो फो जगने से रोक डे, उसमें 

प्रतियध डा सफे । आर सबसे वद्यी बात यह है कि प्रत्रणज्ञ व्यक्ति जब 
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दोनों अर्था को समझता है, तभी तो चह एक प्रसंग या प्रकरण का ज्ञान न 
रखनेवाले व्यक्ति को समझा पाता है कि अमुके अथ ही प्रसंगोपयोगी है, 
अमुक अर्थ नहीं । 


द्वितीय मत - 


शाददी व्यंजना के इन समर्थकों का यह कहना ह कि एक ही वस्तु 
की शक्ति भिन्न भिन्न सहकारियों की प्राप्ति से विभिन्‍न होती जाती है 
घटती या बढ़ती है । तात्पर्य यह कि सहफारी के भेद से शक्तिमेद होता है । 
इस सिद्धात्त के अनुसार प्रथम भर्थ तो अभिधा से मिल ही जाता है, द्वितीय 
अर्थ को भी वही अभिधा बताती है । पर यह दूसरी अभिधा, जिंससे अप्रार- 
णिक अर्थ प्रतीत होता है, अपना कार्य करने में स्वतत्र रूप में अर्थात्‌ अपने 
जाप में अकेले ही समर्थ नहीं है, वढ्क्ति पूर्वोक्त उदाहरण" की पद्धति से 
प्राप्त साइइय या उपसा को सहकारी वनाकर अपना कारये करने में समर्थ है । 
इस सहकारी के भेद से वही शक्ति भिन्‍न हो जाती है, अब यह अमिधा नहीं 
रह गई, उसी को अब व्यजना कहना चाहिए | कारण यह है कि “अभिषा! 
शब्द की स्वाभाविक शक्ति है उसे सकेत-मह मात्र की अपेक्षा है, अतिरिक्त 
निम्ित्त की अपेक्षा चह नहीं करती । अतिरिक्त निमित्त की अपेक्षा करने के 
कारण वह्द शक्ति स्वाभाविक न रहकर नेमित्तिक या भीपाधिक हो जायगी 
जोर यह ओऔपाधिक शक्तिव्यजना होती है । हे 
खंडन :--- 

इस मत में जिस ठग से अप्राकरणिक अर्थ को व्यग्य बताया गया है, 
चह जअत्यत न्रुटिपर्ण हे । इस पक्ष में द्वितीय अथे की प्राप्ति में अभिधा को 
कारण माना गया है ओर प्राकरणिक तथा अप्राकरणिक अर्थ से ब्यग्य होने 
वाली उपमा को सहकारी कारण । इस कथन का विस्लेपण करने पर उसमें 
विरोध स्पप्ट लक्षित होगा । जो उपमा स्वय अप्राकरणिक अर्थ की प्रदीति के 
याद जाती है, वह अप्राकरणिक अर्थ की प्रतीत्ति में ( सहकारी ) कारण कैसे 
वन सकती है ? कारण वही हो सकता है, जिसकी सत्ता कार्य से पूर्व विद्यमान 
हो । दूसरे यह कि इस पक्ष में अप्राकरणिक जर्थ उपभा की प्रतीति में और 
उपमा अप्राकरणिक अर्थ की प्रतीति में कारण कट्टी गई है, अत अन्योन्याश्रय 


िफलममअअभाम»>म.. परम... समान नमन 





अत अकरनन-न्‍म्न्‍न्भ«बन्‍्कन_» 


१--सहकारिभेदाब्छाक्तिमेद: । लोचन, ए० | 


( ४७ ) 


दोप भी है । अत' उक्त पद्धति से जो व्यग्यार्थ की सिद्धि की जाती है, वह 
भी ठीक नहीं | पे 


तृतीय संत $-- 


इस मत वालों का कहना कि है जिस प्रकार दव्द इल्ेप में दो अथों को 
देखऋरर शक्तिमेद के आधार पर दो शब्दों की कल्पना की जाती है, उसी 
भ्रकार भर्थ इेप में दो अर्था के कारण दो शब्दों की कहपना होती है | इस 
पक्ष में तक यह फि शब्द एक वार" उच्चरित होकऋर एक ही अर्थ देता है 
और प्रत्येझ अर्थ के ज्ञान में भिन्‍न सिन्‍न शाक्तियाँ काम करती हैं । इस कारण 
जब दोनों स्थलों में दो अर्थ हैं, तो उसके लिये दो शक्तियाँ आवश्यक हैं और 
दोनों शक्तियों के लिए. भिन्न भिन्‍न दो शब्द अपेक्षित ही हैं। अतः दोनों 
जगह एक दाव्द तो पत्यक्ष रहता ही है, पर दूसरा छाया जाता है। इलेप 
स्थल में यह दूसरा शब्द अभिधा से छाया जाता है । शाव्दी व्यंजना की भी 
यही स्थिति है, वहां भी दो अथ होते है और उक्त पद्धति से यहाँ भी द्वितीय 
शब्द आनीत होता है, पर यहाँ अभिधा से नही लाया जाता; किंतु व्यंजना से 
लाया जाता है । यहाँ यह अप्राकरणिक अर्थ चूँकि प्रतीयमान शब्द का मूल 
है, अतः स्वयं भी प्रत्तीयमान या व्यग्य कहा जाता है अन्यथा वस्तुतः तो चह 
अभिषेय ही है । इस प्रकार यह अप्रकरणिक अर्थ शब्द शक्ति मूल एवं व्यंग्य 
डोना हो जाता है | 
खंडन $--- 

इस मत्त में तो स्पष्ट ही द्वितीय अर्थ को अभिधा से प्राप्त माना गया 
>#। ऐसा जान पडता है कि पूर्च प्रशन ( एक ही अर्थ शब्द शक्ति मूल एवं 
व्यग्य कैसे ९) का इस मत्त सें समर्थन करना रूक्ष्य हो आर जैसे भी हो, 
अप्राकरणिक अर्थ को व्यग्य सिद्ध कर दिया जाय, सव मिझाकर यहाँ यही 
प्रयत्न है | 
चतुथे मत -- 


इन छोगो का विचार यह है कि प्ररण ज्ञानया तात्पय ज्ञान, द्वितीय 
अप्राकरणिक क्षर्थ की प्राप्ति सें श्रतियंधक है, पर 'द्ृतीय सत! का सहकारी 
कारण ( भर्थ सामथ्यं सादइप ) उपमा उस प्रतिवध का नाशक बन जाता है। 
इस प्रकार प्रतियंधक का नाश हो जाने पर प्रतिउद्ध शक्ति जाग उठती है 
आम हक मिल आह लटक सीडी जी 2 3८ मी मन पपिवेज दि थ कि किक शिपेट मद पक मद 0 लि 


१--तकुदुच्चारेतः शब्दः सकृदेवायथ गमयत्ि! । 


( धुप ) 


अथात चह निष्प्रतिबंध होने से कब अपना काय कर डालती है, उसका 
अपना कार्य है अप्राकरणिक्त अर्थ की स्छति कर देना । इस 
प्रकार दोनों अर्थ प्रतीत हो जाते है । और इस मत में दोनों अर्थ अभिधेय ही दे । 

जब इन ठोनो अर्थो की असवद्धता हटाने के लिये दोनों क्षवों का “अभेद! 
मान छिया जाता है | जैसे, समासझोक्ति में अस्तुतार्थ के उपस्थापक्त वाक्यों में 
प्रयुक्त रिलषष्ट विशेषणों की महिमा से जब तव अप्रस्तुत अर्थ भी व्यक्त होता 
है, तब दोनों की असबद्धता दूर करने के लिये अमेद? की करपना कर ली 
जाती है, वही स्थिति यहाँ भी है । इस प्रकार यहा, चस्तु नहीं फिन्‍्तु 'रूपक 
अलकार व्यग्य होता है | यही शब्दनशक्तिमूल व्यग्याथ हे । 


खरहन्+-- 


इस मत में जब दोनों अर्थवाच्य हैं, तव स्पष्ट ही यह इछेप का स्थल है, 
क्योंकि इलेप स्थल से शावदी व्यज़ना का यही जअत्तर ही है कि इछेप में दोनों 
सर्थ वाच्य होते है और यहां एक व्यग्य कष्ठा जा सकता है। यह भेढक तत्व 
उन लोगों को मान्य है जो अप्राकरणिक अर्थ को व्यंग्य मानते हों, प्रस्तुत मत 
तो ऐसा मानता नहीं, अत उसकी दृष्टि से यदह्द भेदक ठीक नहीं है । इनके 
मत से इलेप एव शाव्दीव्यजना का अंतर यह होना चाहिए फ्रिं इलेप में रूपक 
व्यग्य नहीं होता, क्योंकि वहाँ दोनों अर्थ प्राकरणिक्र या अप्राकरणिक ही द्वोते 
हैं, पर शाब्दी व्य॑ंजना में एक जर्थ प्राकृणिक और एक अर्थ अप्राकरणिक होता 
है, जत, यहाँ अरसंबद्धता को दूर करने के लिये यह आवश्यक है क्लि यद्दा 
'भमसेद! व्यंग्य साना जाय | 

इतना होने पर भी खण्डन करने वालों का यह कदना है कि यह तो 
वसस्‍्तुत इ्लेपलकार से मलकार व्यंग्य का उदाहरण है और यह सेद अर्थंशक्ति- 
मूल ध्वनि में होता है, शब्दशक्तिम्रुल ध्वनि में नहीं । अत* यहों के ध्यग्य को 
शब्द शक्तिमूछ कहना ही उचित नहीं है । 

इस प्रकार यहाँ त्तक “आलोक? कार एवं “प्रकाश? कार के अन्तरालूवर्ती 
मतों का साराश और उनसे स्थापित शब्द शक्तिमूल व्यग्य का मूलोच्छेद 
किया जा चुका | जब ध्यग्य ही समाप्त हो गया, तो एक मात्र उसी के लिये 
मानी गई शाउठदी व्यज़ना स्वय उसच्छिन्न हो चुकी । 

अभिनव गुप्त के अनत्तर सुमसिद्ध आलकारिक सम्मट का स्थान है । 
उपयु क्त चार्रो में से भ्रथम मत सम्मट को स्वीकृत जान पडता है, क्‍योंकि जिस 


( ४६ ) 


प्रकार श्रथम मत वाले को अप्राकरणिक चस्तु एव ( उपमा ) अछकार दोनों 
घ्यंग्य रूप से स्वीकृत हैं, उसी प्रकार मम्मट को भी वे दोनों स्वीकृत है | 
मम्मट की कारिका है--- 


'अनेकार्थस्य शब्दस्य घाचकत्वे नियन्त्रिते । 
संयोगायेरवाच्यार्थधीकृदू व्यापतिरंजनम्‌ || का० प्र० प्रि० उ० 


अर्थात्‌ जब भनेकार्थक शब्दों की ( अप्राकरणिक अर्थदान में उन्मुख ) 
अभिधा या चाचकता का सथोग आादि के द्वारा जहाँ नियंत्रण हो जाता है 
वहाँ अवाच्यार्थ के ज्ञान में शब्द के जिस व्यापारका उपयोग होता है, उसे 
व्यजना कहते हैं । 


भ्रकाशकार की इसी कारिंका की दो व्याख्यायं पंडितराज जगन्नाथ ने 
बडे चिंस्तार से की हैं | इन्हीं दोनों व्याययाओं को हम पंचम एच पष्ट मत के 
नाम से उद्दक्तित करेंगे । 


पंचम सत:-- 


इस व्याख्यान में शब्दश्रचण तथा अप्राकरणिक या व्यंग्यार्थ की प्रत्तीति 
के बीच जो आतर प्रक्रिया होती है, उनका वडा ही क्रमिंक उपस्थापन 
किया गया है । इन लोगों का विचार है कि ऐसे नानाथथक स्थल में शाचद 
श्रवण होते ही श्रोता की बुद्धि में सभी भ्र्थों की उपस्थिति हो जाती और ऐसा 
होना उचित ही हे । कारण यह है कि अथोपास्थिति में सक्तेतग्रह ही कारण 
है। श्रोता को जब इन सभी अर्थां में शक्ति गृहीत है, तो शब्दअवण के 
अनंतर सभी अर्था की उपस्थिति अवश्यंभाव्य है । यह प्रथम फ्रिया है । 


इसके जनन्वर द्वितीय प्रक्रिया यहाँ यह होती है क्लि क्लोता इन नाना 
अर्थां की भाप्ति फे बाद सदेह में पढ़ जाता है क्लि इनमें से क्रिंच अर्थों का 
प्रकरण में उपयोग है और क्नि अर्था का उपयोग नहीं है ? 


इस संदेह के निवारण में संलूग्न श्रोत्रा प्रकरण का अनुसधान करता है 
जोर प्रकरण समझ लेने पर वक्ता का तात्पर्य ऊन ञथों में है, यह ज्ञात होता 
है तात्पय॑ निर्णय के होते होते कई क्षण घीत जाते है, फल यद्ट होता है, पहले 
पहल जो नाना अथां की उपस्थिति ( स्मृतिज्ञान ) होती है, चह चिनष्ट हो 
जाती है, क्योंकि ज्ञानमात्न “दो ही क्षणों तक स्थिर रहता है, तृतीय क्षण में 
विनष्ट हो जाता है। इस प्रकार तात्पर्य-निर्णय के समय तक जर्थस्मृति 


( ६० )) 


समाप्त हो चुकी रहती है। ( भमध्यवर्ती प्रक्रिया ) अब इसी निर्णीततात्पर्य से 
उन्हीं दाउदों द्वारा पुनः पदार्था की उपस्थित्ति होती है । इस दूसरी उपस्थित्ति 
की विशेषता पहली उपस्थिति से यद्द है कि इसमें अप्राकरणिक अर्था की 
डपस्थिति नहीं रहती । इस बार केवऊ प्रकरणोपयोगी अर्था को ही स्थछूति 
होती है और इन अर्था से प्रकरण ने उपयोगी शाब्दबोध निष्पन्न हो जाता 
है। इस बार की दूसरी उपस्थिति में जो अप्राफरणिक पदार्थों की उपस्थिति 
नहीं होती, उसका कारण है--प्रजरण ज्ञान या उससे निर्णीत तात्पर्यज्ञान । 
इन्हीं में से फिसी के द्वारा चाचकता का निर्यत्रण हो जाता हैं, फलत' वे अर्थ 
नहों मिऊ पाते । प्रक्रिया की इस कक्षा में केवल ग्राकरणिक अर्थवोीघ अकेले 
ही हो पाता है । 


व्यग्यार्थ की प्राप्ठि ही अतिस प्रक्रिया है । प्राकरणिक अर्थंवोध हो जाने 
'के भनंतर फिर जो अप्राफरणिक अर्थ की झलक मिलती है, निचय ही 
सभिधा से नहीं मिलती | इस अत्तिम प्रक्रिया में अप्राकरणिक अर्थ मिलता 
है, उसके लिये उसी शब्द की अभिधा मध्यचर्ती प्रक्रिया में प्राकरणिक अर्थ में 
ही नियंत्रित कर दी गई थी अर्थात्‌ उसे आप्रकरणिक अर्थ की भोर जाने से 
रोक दिया गया था और जब एक यार यह वेग रोक दिया गया, तो यह चेग 
निरथेक गया ही | भाव यह कि शब्द में जब तक पुन. दूसरा व्यापार नहीं 
होगा, इस अप्राकरणिक अर्थ की तथ तक उपलब्धि हो ही नहीं सकती । यह 
यू नियंत्रित अभिधा से अतिरिक्त व्यापार ब्यंजना ही है और इसके वल पर 
आया हुआ प्राकरणिक अर्थ व्यग्य। 


प्रस्तुत प्रसग॒ में एक शास्त्रीय आपत्ति यह खड़ी की जाती है कि मध्यवर्ती 
प्रक्रिया में जो दूसरी बार अर्थोपस्थिति होती है, उसका उपाय क्‍या है १ 
अर्थात्‌ अथों पस्थिति द्वोती है पद ज्ञान से और अथम अर्थोपस्थिति के समान 
अथम पदज्ञान भी तात्पयं निर्णय की स्थिति तक विनष्ट हो चुका रहेगा, फिर 
पदुज्ञान के अभाव में मध्यवर्ती या चरम प्रक्रिया में जो अथे सख्त होते हैं, 
उनका साधन क्या ह॥ ? अर्थात उनका साधन पदज्ञान कहाँ है ? मोर नहीं 
है तो कारण के अभाव में कार्य द्वोता कैसे दे ? 


इसके समाधान में आचायों' का उत्तर यह है कि तथाकथित सदेद् के 

अनतर जब घास्पये ज्ञान ( इस पद का इस अर्थ में ताध्पर्य है ) होता है, 

तो उसी की कुक्षि में पदज्चान भी प्रा रद्वता है, अतः यही तात्पर्याप्मक 
पदज्ञन द्विदोय अर्था पस्थिति में उपाय है । 


( ६१ ) 


प्रकाशकार की उक्त कारिका यह प्रथम व्यास्यान है, जो एक" शक्तिवाद” 
की दृष्टि से किया गया है । इस मत के अनुसार सयोग, साइहचर्य आदि के 
हारा सब अर्थो' को प्रदान करनेवाली एक ही अभिधा शक्ति का ( मध्यवर्ती 
प्रक्रिया में ) नियंत्रण हो जाता है, अत. ( अंतिम प्रक्रिया सें ) अप्राकरणिक- 
अर्थ के लिये शब्द की दूसरी शक्ति व्यजना का सहारा लेना पढ़ता ह्र। 


कुछ “नानाशक्तिवादियों का कहना है कि एक शब्द की उसके नाना जर्थो 
में नाना शक्तियाँ होती हैं । अत प्रकरण जादि से निणीत तात्पय ज्ञान 
प्रसगोपयोगी किसी एक अर्थ की एक ही शक्ति का नियंत्रण करेगा, शेप अर्थ 
की शेप शाक्तियाँ तो नियत्रित होगी नहीं, अतः उन अचशिष्ट अभिधा या 
अभिधाओं द्वारा तो अन्य अप्राकरणिक जर्थ या कर्था" की उपस्थिति होती 
ज़ायगी, घ्यंजना जैसे दूसरे व्यापार की आवश्यकता ही क्‍या ? 


ध्वनिवादी इस शंका का उत्तर यह देता है कि प्रतिबंधक तात्पय॑ज्ञान 
अभिधा-मान्न का प्रतिबंध या नियत्रण करता है, न कि केवल प्रकरणोपयोगी 
एक शक्ति का ही। हाँ, केचछ अभिधा-मात्र का ही नियन्नण करता ह; 
शक्किमात्र का नहीं । उसकी सामथ्यं व्यंजना के अतिबंध से नहीं है। यटि 
यह प्रतिवधऊ शक्तिमान्र अर्थात्‌ शब्द की सभी शाक्तियों का नियंत्रण कर देता 
तव तो छाख मूड मारने पर भी अप्राकरणिक अथ की आअतीति नहीं हो पःत्ती । 
विपरीत इसके अप्राकरणिक अर्थ की प्रतीति होती है और यह तभी संभव है 
जय शावद की सभी दाक्तियों नियन्नित न हां । और वह मान भी छिया जाय 
कि सभी शक्तियाँ, यहाँ तक कि व्यंजना का भी प्रतिबब हो जाता है, तो 
व्यजना के ज्ञान फो उत्तेजक सान लेने से यह नियन्नण ढीला पड़ जायगा भीर 





१--श्राचार्या' ने नानाथफ शर्ब्दों फी शक्ति के सब्रध में दो वाद? 
उपस्थित किए है एफ शक्तिवाद' एवं 'नानाशक्तिवाद! | “एफ शक्तिवाद? 
फा तात्पय यह होता है, कि प्रत्येक नानार्थफ शब्द से जो श्रनेफ श्र्थ मिलते 
हैँ, उन सब में शब्द की एक ही शक्ति द्ोती है। शब्द फी एफ ही शक्ति से 
सब श्रथ मिल जाते हैं। इसके विपरीत “नानाशक्तिवाद” माननेवालों फा 
विचार यद्‌ दे कि नानाथंक शर््दों से जो नाना श्रर्थ मिलते हैं, उनमे से 
प्रत्येक, शब्द फी प्रथक्‌ पृथक शक्ति से प्राप्त होते ई अर्थात्‌ यहाँ प्रत्येफ श्र्थ 
के प्रति शब्द फी श्वलग घप्रलग फई शक्तियाँ धोती हू | 
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अप्राकरणिक अथे की प्रतीति म॑ कोई बाधा न हो सकेगी। इस भफार इस 
अर्थ में भी शब्दशक्तिमूरू व्यंग्य की स्थापना है | 


इस प्रकार उक्त कारिका के जितने अवयच ६ सबका सविस्तार व्याग्यान 
कर दिया गया है । 


छठों मत ( या ट्वितीय,उयाख्यात )+-- 


व्याख्येय कारिका के अवयर्यों की जैसी ऋतु योजना प्रथम व्याख्यान में 
हुई है, वैसी द्वितीय व्याख्यान सें नहीं हो पाई है । यहाँ पर्याप्त तोड़ मरोक्‍इ 
किया गया है । 


इन लोगों का यह विचार दवै क्लि वाक्यार्थ बोध में सर्वत्र चाहे तात्पर्ण 
ज्ञान को कारण न साना जाय, पर जहाँ प्रसंग विशेष में नानार्थक शब्दों का 
प्रयोग होता है, वहाँ तो प्राकरणिक अर्थयोध के लिये तात्पर्य ज्ञान को अवश्य 
कारण मानना चाहिए । 


प्रथम च्याज्यान से इस व्याख्यान का सबसे पहला जंतर यह है कि ये 
लोग मध्यवर्ती या द्वितीय अर्थोपस्थिति नहीं मानते । विपरीत इसके इन 
लोगों का कथन है कि शब्द श्रवण के अनंतर पहली वार जिन नाना अर्थों' 
की प्रतीति होती है, उन्हीं में से ज्ञिन अर्थों में तात्पर्य निर्णय होता है, 
उनको छेकर प्राकरणिक वाक्यार्थ बोध हो जाता है । इस प्रकार पूर्व मत में 
जिस चाक्‍्यार्थ बोध के लिये एक प्रक्रिया और बढ़ाई जाती थी, उसकी यहां 
आवश्यकता ही नहीं है । इतना ही नहीं, इस क्रिया के कारण पहले व्याख्यान 
से एक बात झीर कम हो जाती है। प्रथम व्याख्यान की मध्यवर्ती प्रक्रिया 
में केवल प्रकरणोपयोगी अर्था" की उपस्थित्ति के लिए. अभिधा का निर्यत्रण 
मानना पड़ता था, अब उसकी भी आवश्यकता नहीं | इन दो बार्तों के 
अतिरिक्त तीसरी बात जो ध्यान देने को है, चह यह कि यहाँ तास्पयैज्ञान ही 
अभिधेय एवं अनसिधरेय ( व्यांग्य ) अर्थो" का नि्णोयक है, अर्थात्‌ जिस अर्थ 
सें तात्पर्य ज्ञान होता है, वह अभिषेय औौर जिस जर्थ में तात्पर्य ज्ञान नहीं 
होता, वह ब्याग्य है । 


तू 


यहाँ यथ्पि प्राकरणिक अर्थ बोध के किये पुनः पदार्थोपस्थिति की कल्पना 
नहीं करनी पड्ती, पर अप्राकरणिक अर्थ बोध के लिएट्ितीय बार अर्थोपस्थिति 
की कल्पना करनी पड़ती है । तात्पर्यशान केवछ प्रसंगोपयोगी अथ॑ का बोध 
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होने पर प्रतिभा विशेष के वल पर कवि का चांछित चमत्कार बहन करनेवाला 
अप्राकरणिक अर्थ भी प्रतीत होता ही है, अतः इसके लिये दूसरी बार पदार्थों- 
पस्थिति की कल्पना अवश्य करनी पड़ेगी | 


अर्थोपस्थिति-मात्र पदज्षान से होती है, पर कई क्षण बीत जाने के कारण 
पद॒ज्ञान विनष्ट हो चुका रहता है और तात्पर्ण का इस अर्थ में अभाव होने से 
पूर्वोक्त पद्धति * से वात्पर्याव्मक पदुञ्ञान भी कारण नहीं है। अतः प्रइन हट 
कि द्वितीय अर्थोपस्थिति में अपेक्षित पदक्षान कैसे उपलब्ध हो ? 


इस प्रइन के एक नहीं तीन उत्तर हो सकते हैं, जिनमें से ( $ ) प्रथम 
यह है कि नियमानुसार कार्य होने से पूर्व चाहे कारण उपस्थित हो, या 
कारण का व्यापार दोनों में से कोहे भी स्थिति हो, काये हो जाता है | इस 
नियम के अनुसार माना कि प्रस्तुत स्थल में अ्थ बोध रूप कार्य के लिए 
अपेक्षित पदुजश्ञान रूप कारण नहीं है, पर प्राथमिक अर्थ स्वरूप ( पारिसा- 
पिंक ) व्यापार त्तो नियमत' पुनः होने वाली अप्राकरणिक अर्थ बोध से पूर्व 
स्थित दे ही । अत' कार्य के होने में कोई आपत्ति नहीं। (२ ) दूसरा उत्तर 
यह दे कि नैयाकरण भत्‌ हरि के अनुसार पद से जितने पढ़ार्थों की उपस्थिति 
होती है, वे पदार्थ अपनी कक्षि में अपने असाधारण धर्म ( शक्यतावच्छेदक ) 
को लिये रहते है, उसी अपने वाचक्र शब्द को भी। इस सिद्धांत के सहारे 
हम स्पष्ट कह सकते हैं कि अप्राकरणिक अर्थ की उपस्थिति से जो नियत्त पूर्व 
आथमिक अर्थचोध रहता है, उसी के साथ पद भी अनुस्यूत रहते हैं, अत' 
उनका ज्ञान कारण के रूप में स्वय ही उपस्थित हैं ( ३ ) त्तीसरा उत्तर यह है 
कि “आवृत्ति! द्वारा वे ही शब्द पुनः छा दिये जायें। 


( ये दोनों व्याख्यान क्रिस प्रकार 'अनेकार्थस्य” इत्यादि कारिका से सगत 
हैं, इसका विवेचन प्रकरण से अनपेक्षित होने से और विस्तार-साध्य होने के 


कारण छोड दिए जाते हैं। जिन्नासा की शाति के लिए रसगंगाधर देखना 
आवश्यक है ) । 


उक्त दोनों भर्तों में जो व्यग्यार्थ की स्थापना की गई है, ज्वय पदितराज 
ने दोनो समता का परिरोध कर वहाँ अप्राफरणिक अर्थ को असिधेय अर्थ हरी 
सिर करना चाद्टा ओर क्रिया भी है। कहने का तात्पय॑ यह कि इस सीत्ति 
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होती ही दे; तो इस तात्पर्य ज्ञान को बीच में रहूटकाने की कोई सार्थकता 
लक्षित नहीं होती | 


इस पर कह्दा जा सकता है कि ताय्पर्य ज्ञान को कारण मानने में व्यजना- 
चादी का अभिप्राय किसी अर्थ को रोकने का नहीं है, बिक दोनों प्रकार के 
अर्थों को अभिधेय एव व्यग्य इन दो कोटियों में विभक्त करने का है और 
चस्तुत्तः यही वात उक्त व्याण्यान में स्थिर भी की है । अर्थात्‌ जिस अर्थ में 
तात्पर्य हो, उसे अभिवेय आर जिसमें तात्पय न हो, उसे व्यग्य कहते है । 
इस स्थिति में यदि तात्पयंशान को हटा दिया जाय तो उक्त भेद किसी 
प्रकार स्थिर ही नहीं हो सकेगा | 


इस पर भी यह आपत्ति की जा सकती है कि जब सर्वत्र दोनों अर्थों की 
प्रतीति होनी ही है तो दो कोथ्याँ ( अभिधेय एव व्यंग्य ) ही क्यों बनाईं 
जाये ९ दोनों को अभिषेय ही मान ले तो हानि क्‍या है ? ज्यजनावादी इस 
अभ्निधेयार्थ एव ध्यंग्यार्ण भेद के स्वीकार करने का प्रयोजन यह बताते हैं कि 
जो अभिषेय या प्राकरणिक होगा, उसकी प्रतीति पहले हो जायगी और व्यंग्यार्थ 
की याद में | यदि दोनों अर्था को अभिधेय ही मान किया जाय, तो यह पहले 
और बाद का क्रम नहीं बन सक्रेगा । यदि दोनों की प्रतीति अभिधा से ही 
मान ली जाय ठो कोई भी अर्थ पहले प्रतीत हो सकता है। इछ्ेप अलंकार 
में यही तो होता है, कि दोनों अर्थ वाच्य होने से जो जैसे चाहें-प्रतीत हो 
सकते हैं, उनके लिये कोई नियम नहीं है । शाब्दी व्यजना के स्थल में यह 
स्थिति नहीं है। इलेष में दोनों या अनेक अर्थ या तो प्राकरणिक ही होंगे 
अथवा अप्राकरणिक ही, पर शाव्दी व्यजना में एक स्‍्राकरणिक होगा और दूसरा 
अप्राकरणिक | अत यहाँ प्राकरणिक प्रथमत और अप्राकरणिक बाद में 
प्रतीत हो इसके लिये तात्पयंश्ञान को अभिषेय एव ज्यग्य के विभाजन में 


निममित्त मानना ही होगा । 


इतने पर भी वावदूक खटनकरतों शात नहीं होता, वह कहता है कि 
मत हों दोनों अर्थ क्रम से प्रतीत, दोनों व्युप्कक से या मनमाने ठग से ही 
इक्ेष की सॉति प्रतीत हों, बिंगड़ क्या जाता है ? अतीत हो जाने के अनतर 
तत्पर्यज्ञान स्वथ निर्णय कर देगा कि क्रिस अर्थ को प्रसग में प्रामाणिक 
मानें मोर किस अर्थ को प्रासाणिक न मानें ९ तात्पय॑ ज्ञान का कार्य वस्तुत' 
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यही है कि प्राप्त अर्थां की प्रामाणिकता या अप्रामाणिकता चतायें, कुछ यह 
नहीं कि उससे अभिधेय एवं व्यग्य रूप अर्थ की दो कोरटटियों निर्धारित की 
जायें ? साराश यह कि दोनों अर्थ अभिधेय ही माने जॉय, एक को अभिधेय 
और एक को व्यंग्य मानने की कोई आवश्यकता नहीं है। इस प्रकार उक्त दो 
विक॒सपों में से प्रथम विकटप की सान्यता व्यग्यार्थ की सिद्धि में अनुकूल नहीं है । 


प्‌ 


दूसरे विक्रल्प में यह कहा गया है कि व्यंजना का उल्लास कहीं कहीं ही 
होता है, सर्वत्र नहीं । इस पक्ष में यह्द जिज्ञासा सहज ही जगती हे कि 
आखिर व्यंजना का उल्लास कही ही क्यो होता है ? इसका कारण क्‍या है ? 
इस प्रइन के समाधान में यह कहना कि कवि का तात्पय अप्राकरणिक अर्थ 
में कभी कभी ही और कही-कही ही होता है, अत' जहाँ तात्परय होता है, वहीं 
च्यंजना का उल्छाप्त होता है सर्वत्र नहीं--सवंधा ठीक नहीं है । कारण यह 
है कि इस मत का प्रस्थापक तात्पये ज्ञान को अभिधा में सहायक मानता है, 
उय॑जना में नही । अत च्यजना के इस संकोीचशील उल्लास में तात्परय॑ज्ञान 
तो कारण नहीं हो सकता । 


अत दूसरा कारण दिया जाता है--श्रोता की शक्ति विशेष। अर्धात्‌ 
च्यजना का उल्लास आहक की प्रतिभा विशेष पर निर्भर है, वह प्रतिभाशील 
है, तय तो च्यजना का उल्लास हो सकता दे आर यदि ग्रतिभाशील नहीं है 
तो व्यजना का उल्लास कभी भी नहीं हो सकता । सारांश यह कि प्रतिभा 
विशेष झाहक या श्ोता मात्र में सभव नहीं, भत. व्यजना का उल्लास भी 
सवंत्र सभव नहीं । यह प्रतिभा घिशेष भी सर्चथा एवं सर्बदा नानार्थ स्थर्छों 
में नहीं ज़गती, चल्कि वहीं जगती है, जहाँ कुछ चमत्कार हो । यह चमत्कार 
कही कही ही सभव है, अतः प्रतिभा भी कहीं कही ही का्यशील होती है, 
फलत व्यजना का भी छकह्ठी कहीं ही उल्लास होता है, सर्वत्र नहीं। सदठन- 
कर्ता इस पक्ष में दो असुविधाय बताता है, जिनमें से पहली यह कि उक्त 
“शक्ति विशेष” को नियन्नित अभिधा का ही उस्लासक क्‍यों नहीं मान लिया 
जाता १ इससे छाभ यह होगा कि वह नियत्रणमुक्त तो अभिलरूपित अप्राक्रणिक 
अर्य भी दे देगी और एक नवीन शक्ति की कल्पना करने से भी मुक्ति मिलेगी | 
दूसरी असुधिधा अथवा दुरत्तर प्रदन यह खद़ा होता हैं. कि टयम से उत्तम 
प्रतिभा रखने घाला व्यक्ति भी यटि अप्राकरणिक अर्थ की अभिधा से परिचित 
नहीं है, तो लास मृद मारे, क्षप्रावरणिक अर्थ की प्रतीति उसे हो नहीं सकती | 
इसऊा अर्थ यही हुआ कि अप्राफरणिक अर्थ के ज्ञान में अभिधा का पक्षान 


( दिप ) 


कारण है, कुछ शाक्तिविशेष नहीं। अत” जब अप्राकरणिक अर्थ कौ प्रतीति में 
ब्यंजना कारण ही नहीं तो उसके उल्लास में शक्तिचिशेष को कारण मानने से 
छाभ ही क्‍या होगा १ इस प्रकार यह उत्तर भी डीक नहीं । 


इस पर से यह कटद्दा जाय कि अप्राकरणिक अर्थ के ज्ञान में जी ब्यंजना 
कारण है, उसका उह्लासक शक्ति चिशेष! नहीं, वटिकि अभिधा हो दै अर्थात्‌ 
च्यग्यार्थ की प्रतीति में सकेतग्रह जावश्यक है। सकेतग्रह के जभाव में 
अप्राकरणिक व्यग्यार्थ कभी सी प्रतीत नहीं हो सकता ) पर व्यग्यार्थ प्रतीति 
घहीं हो सकती है, जहाँ संक्तम्ह हो--यह नियम दो चार स्थलो के लिए 
डीक होले, पर सर्वश्न के लिये ठीक नहीं हो सकता | शाददी ब्यंजना के स्थलों 
में जो व्यग्यार्थ प्रतीत्त होता है, घह्दों चाहे यह नियम काम कर जाय, पर 
आर्थी ब्यजना का व्यग्यार्थ कहाँ संकेत ग्रह की अपेक्षा करता है ? भर इस 
पर यदि उक्त नियम को फेचल शाददी व्यंजना के स्थल में ही माना भी जाय, 
तब भी यह बदी अच्छी तरह कहा जा सकता है कि ज़ब शाव्दी घ्यजना में 
व्यंग्यार्थ या अप्राक्रणिक अर्थ की प्रतीति में अभिधा ही कारण है, सकेत ग्रह 
ही कारण है, तो बीच में निरर्थक ध्यजना के उल्लास स्वीकार का 
प्रयोजन ही क्‍या 

व्यंजनावादी अरब भरी शाबदी व्यजना के स्थल में व्यंग्यार्थ की प्रतीति में 
सकेतग्रद्द को कारण मानता हुआ भी उसे ही पर्याप्त नहीं मानता, अत- 
ध्यंजना केड हछास को अपेक्षित मानता है | केचल संफेत्तम्रह ही को पर्याप्त 
न मानने का कारण यह है कि अर्थ किसी न किसी शब्द की शक्ति सेद्दी 
मिलेगा और सकेतग्रह कोई शक्ति नहीं है और अमिधा का सहायक होने से 
औपचारिक रूप में उसे शक्ति मानें भी, तो वह जभिधा ही हो सकती है, 
परंतु अभिधा प्रकरण से नियत्रित ट्वोने के कारण अप्राकरणिक अथी के प्रत्यायन 
में समर्ण नहीं है, अत सक्रेतग्रह के सत्तिरिक्त व्यंञना को भी मानना 
आवश्यक है । पर खंडनकर्ता कहता है कि इस द्वितीय व्याख्यान में नियंत्रण 
की घात पहले ही खद्दित हो खुझ्ी है । अत;$ ज्यजना के उल्लास की कल्पना 
निरर्थक ही है, अभिधा से ही द्वितीय अर्थ की उपस्थिति मान छेनी चाहिए । 

इतना होने पर भौ ध्यंजनावादी अपना आग्रह नहीं छोड़्ता और कहता 
है कि नानार्थक स्थानों में जो अनेकविध अर्थ प्रतीत होते हैं, वे दो प्रकार से 
प्रतीत होते हैं--निर्बाध एवं सबाध । उत्त उदाहरण" ( राजा एव हाथी का 





१--देखिए, पु० ४८ । 


६... 


( ६६ ) 


चर्गन साथ साथ जहाँ हिलष्ट पदा से किया गया है) में जो अप्रकारणिऊ अर्थ” 
प्रतीत होता है, चद्दाँ उक्त पद्धति से यदि अभिधा काम कर भी जाय, तो भी 
चाघपूच॑क प्रतीत होने वाले अप्राकरणिक अर्थों में अभिषा कैसे आ सकती है ? 
क्योंकि याधित अर्था की प्रतीति कराने में अभ्िधा कमी भी उपयोगी नहीं 
होती । उदाहरणार्थ यदि कोई कहे कि 'आपके दर्शन से हमारी मजुप्य योनि 
सफल हो गई--तो अभिषा से जो बर्थ आता है, वह तो स्पष्ट हो है। यहाँ 
अभिधघा के द्वारा जो प्रसगोपयोगी अर्थ मिलता है, वह यही है क्लि आप के 
दर्शन से हमारा मनुष्य जन्म सफल हो गया यहाँ एफ अप्राकरणिक अइलील 
अर्थ भी संभव है और वह यह है कि 'आपके दर्शन से ही हमारी मलुप्य 
योनि ( मानवीय गुदाग ) सफल (तुप्त ) हो गई। 'श्रोता भच्छी तरह 
जानता हैँ कि वक्ता का तात्पर्य इस अप्राकरणिक भइल्रीर अर्थ में कभी नहीं 
है और यही तथ्य द्वितीय अर्थ की प्रतीत में बाधक है। धाघक होते हुए भी 
उस अर्थ की प्रतीति होती ही ६ अतः निइचय है कि यह सवाघ भ्र्थ अभिधा 
से नहीं, किंतु व्यजना से ही मिलता हैं। अभिधा बाधित का बोध नहीं करा 
सऊफती, जबकि व्यज़ना चाधितत, सवाधित सबका बोध करा सकती है । सारांश 
यह कि ऐसे नानाथंक स्थलों में वाघित अर्थ कही कहीं ही होता है, और वहाँ 
उस अर्थ के बोध के लिये व्यजना का उल्ठास आवश्यक होगा । 

व्यंजनावादी के समान खंडनकरता भी साधारण नहीं है, चह क्यों हार 
माने १ अब भी वह अपने सिद्धांत को घुष्ट करता हुआ जौर विरोधी के उक्त 
सिद्धात का खडन करता हुला कह्दता हैं क्रि यदि बाघित स्वलछों में जन्याय॑ 
की प्रतीति व्यजना से ही स्व्रीकार फर ली जाय, तब तो अलछकार मात्र में 
व्यजना का उल्लास मानना होगा । कारण यह हैं कि जितने अरटंकार वाच्य 
कह्टे जाते हें, उन सबमें कुछ लोक्रोत्तरता रहती ही हैं, जो छोक्िक शष्टि से 
बाधित है । भामह ने कहा ही है कि अतिशयोक्ति या चक्रोक्ति समी अलंकारों 
के मूल में रहती है । अत जब अल्फार मात्र में बाघ संभव है, तव तो यहाँ 
सभी जलंझार ग्यंग्य ए ऐो ज्ञायंगे | पर 


अल्फारिकों को यह मत जैसे यहाँ 
प्रिएकुल मान्य 


न्य नहीं है, चपे ही नानाथऊ स्पल में प्राप्त होने चाली सयाधा 
अथा के प्रति भी च्यजना का उल्लास मानना युक्तियुन्द्र नहीं है । 
इस कार द्वितीय ब्याय्यान द्वारा सिद्ध च्यंग्याथे की भी सत्ता समाप्त 


हो गई भार व्यग्यायं की अमत्ता में व्यमना की आवश्यकता ही क्‍या १ 
यह प्रइन बना हो रह जाता है । 


( ७० 9) 
सप्तम मत ( व्यंजना के उपस्थापन का नवीन प्रयास )-- 


आलोककार की कारिका पर आश्रित घार्रो मतों तथा मम्मट की कारिका 
के दोनों व्याख्याओं द्वारा साधित व्यग्याय॑ तथा ब्यंजना का खंडन किए जाने 
पर पडढिंतराज जगन्नाथ ने द्वितीय आनन में एक नवीन कारिका फी रचना की 
भर नवीन स्थल में शाब्दी व्यजना की स्थापना की । कारिका यों है--- 


“योगरूढस्य शब्दस्य योगे रूढया नियज्रिते। 
घिय योगरुप् शो<5र्थस्य या सूते घब्यजनैव सा ॥ 


अर्थात्‌ योगरूद़ शब्दों में जब रूढ़ि शक्ति से अवयव शक्ति का नियन्नण 
हो जाता है और तब भी अवयव शक्ति से प्राप्त होने घाले अर्था का ज्ञान होता 
है, तो वद्दाँ इस प्रकार के अ्थेज्ञान में उपयोगी शक्ति व्यजना ही है। यह 
व्यजना शब्द से अन्वय व्यतिरेक रखती हे अत इसे शादव्दी कहते है । 


एक उदाहरण लीजिए---'जिस काल में चपलाय॑ अवलार्भों की लक्ष्मी 
का अपहरण कर वारिवाहों के साथ निरतर रमा करती हैं, वह काल 


उपस्थित है ।॥! 


इस उदाहरण में “अबछा” एवं 'वारिवाह” आदि पद योगरुद़ है । यहाँ 
इन शब्दों से दो अर्थ निकलते हैं और इन दोनों में एक प्राकरणिक है और 
दूसरा अप्राकरणिक | 


प्राकरशिक अथ --नायिकार्ओो के सौंदर्य को छीनती हुई विजलियाँ जिस 
समय या करतु विशेष में मेघमडलू के साथ सदेव विलास करती रहती हैं, 
वह काल आ गया है | 


झ्रप्राकरणिक अथेः--दुर्बछों की संपत्ति का हरण कर जिस काल में 
स्वेरिणी नायिकाएँ कहारों ( घारिवाहक ) के साथ रमण किया करती हैं, वह 
समय आ गया है । 


प्रस्तुत दोनों अर्थों के संपादन में अपेक्षाकृत महत्वपूर्ण शब्द है--अबला 
एव वारिवाह । ये दोनों शब्द योगरूढ़ हैं । स्मरण रखने की वात है कि ऐसे 
योगरूढ पदों की अभिधा ( योगरूढ़ि ) केवल उसी एक अर्थ में होती दै, 
जो उसकी रूढ़ि शक्ति से सिद्ध है | रूढ़ि शक्ति से 'अबला! एवं वारिवाहो 
शब्द क्रमश प्रसगोपयोगी “नायिका? एवं 'मेघ'--ये ही दोनों अर्थ प्राप्त हैं । 


( ७१ ) 


अप्रासांगिक अर्थ में उपयोगी “दुर्वछ! एवं 'कहार” चाछा अर्थ उक्त योगरुढ़ 
शब्द की योगरूढ़ि ( अभिघा ) शक्ति से नहीं मिला है | निर्वाध प्रतीत होने 
से चह अर्थ लक्षणा का कार्य हो नहीं सकता, अतः फलस्वरूप किसी अन्य 
वृत्ति का ही कार्य है और वह अन्य वृत्ति होगी “ब्यंजना!। इस व्यंजना का 
अन्वयब्यत्तिरेक शब्द से है, अतः यहाँ शावदी व्यंजना माननी होगी । 


खंडन।-+- 


आधुनिक विद्वान हस मत का भी खडढन करते हैं। उनका भाव यह 
है कि प॑डितराज ने शाव्दी ध्यंजना का जो यह नवीन स्थल ( योगरुढ़ शब्द ) 
कल्पित किया है, वह भी उपयुक्त नहीं हे । अनुपयुक्तता का कारण बताते हुए 
उन्होंने लिखा है कि पडितराज की इस व्यवस्था से अप्राकरणिक अथ सदेव 
अवयव लरूभ्य होना चाहिए। पर कुछ स्थल ऐसे हैं, जहाँ उनका यह नियम 
नहीं घटता | आगे लोचनकार अभिभव गुप्तपाद का एक उदाहरण" देते हुए 
वहीं इस नियम का अतिचार दिखाया है--डउदाहरण अनूदित होकर निम्न- 
लिखित है । 


हसी वीच कुसुमसमय युग का उपसंहार करता हुआ फुल्मलछिका 
घवलाइदहास गऔ्रीप्स नामक मद्दाकाऊ का विजुस्भण हुआ ।? हस वाक्य से दो 
अर्थ निकलते हैं । 


प्रसंगोपयोगी अथे;--इसी बीच बसत ऋतु फे दोनों महीनों का उप- 
संहार करता हुआ खिली हुईं मछिका से पूरी बाजार को शुभ्र वर्ण का बनाता 
हुआ ओऔष्स का भीषण समय उपस्थित हुआ । 


अप्रासंगिक अर्थ;- कृत, त्रेता आदि दुर्गों का संहार करता हुआ चट्ट 
सयानक रुद्ध देवता प्रकट हुआ, जिसका अट्टह्ास प्रफुछ मछिका सा शुञ्र वर्ण 
का है। उक्त वाक्य से प्राप्त इन दोनों कर्था की पारस्परिक अर्सबद्धता दूर 
करने के लिये इनमें परस्पर उपमानोपमेय भाव संबंध मान लेना चाहिए 
आर इस प्रकार दोनों अर्थों में जो उपमा की प्रतीति होती है, वह भी 
व्यंग्य ही है । 





१--“्रन्नान्तरें कुसुमसमययुगसुपसहरन्नजम्मत पग्रीष्मामिधान; फुल्लम- 
ल्िकाधघवलादहास: महाकाल; | घ्वन्यालोक, दवि० उ० 
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यहाँ 'महाकाऊ! शब्द योगरुढ़ है । इस शब्द की योगरुढ़ि (देव विशेष) 
के अर्थ में है, पर यह अर्थ रसगंगाधर के नियमानुसार प्राकरणिक नहीं, वल्कि 
अग्राकरणिक है । इसके विपरीत जो प्रसंगोपयोगी अर्थ है, वह योग शक्ति का 
ग्राप्य है । यहाँ पंडितराज के नियम का उललघन स्पष्ट है । जब पडितराज का 
मत ही दूषित है तो उस पर निर्सर उदाहरण या शाब्दीष्यंजना का प्रपच 
भी शिथिलू ही है । 


अप्टसस सतत <-< 


पडितराज के मत खडन का मूछ कारण उनके उदाहरण को देखकर 
निएचय किया हुआ नियम है । इसी नियम को दूपित कर उनके मत का 
खंडन किया गया है । पर हमारा अपना विचार यह है कि यह नियम 
पढिततराज का न तो बनाया हुआ ही है और न यद् नियम उन्हें वाछित ही 
है । इस नियस के भग हो जाने से रसगगाधर के अनुसार प्राप्त अप्राकरणिक 
अर्थ सभिधेय तो नहीं हो जायगा । इस नियम के मग हो जाने से योगरूद़ 
शब्द अपनी रूदढ़िनिरपेक्ष योग से जो अर्थ देंगे, वे अर्थ अभिषधेय हो जाय, 
ऐसी कोई युक्ति रक्षित नहीं होती । 


व्यजनाभज़ञक को पूछना यह उचित है कि ध्वन्यालोकक्वार का महाकाल! 
शब्द जो अप्राकरणिक अथे॑ दे रहा है, चह ध्यग्य कैप्ते ? वस्तुत नियम यह है 
कि जो अप्राकरणिक हो, दह व्यग्य हो और जो प्र-क्रणिक हो, घह्द वाच्य हो, 
कुछ यह नहीं कि सब जगद्द अप्राकरणिक अवयव शक्ति का ही प्राप्य हो, जैसा 
कि खडनकर्ता का विचार है। यह वात ध्वन्यालोकफार के उदाहरण में 
अवश्य चिंचारणीय है कि यदि “महाकाऊरः शब्द योगरूढ़ है, तो उसकी 
योगरुद़ि शक्ति ही अभिधा शक्ति है, अवयव शक्ति नहों और प्राकरणिक 
स्रथे, जिसे असिधेय होना ही चाहिए, वह अवयव शक्ति से प्राष्य 
है, अत: उसे अभिधेय कहा नहीं जा सकता। विपरीत इसके भ्षप्राकरणिक 
अर्थ योगरुूढ़ि से प्राप्त होने के कारण अभिधेय तो रहा है, जब कि 
नियमत, उसे व्यग्य होना चाहिए। यह उलूट फेर कैसे सुल्झे ? 
विचारणीय यह है | 


लोचनकार अभिनव गुप्त पाद ने स्वयं इस प्रइन का उत्तर दिया है । 
उन्होंने बताया है कि यहाँ ऋतुवर्णन का अकरण है और इसका प्रकरण दोने 
से प्रकरणोपयोगी अर्थ ऋतुपरक है । यच्पि “'योगरूद” शब्दों में यह द्वोता 
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है कि 'योगाद ढिवेलीयसी” के अनुसार सामान्यतः- रूढ़ि शक्ति अवयव शक्ति 
को दबा देती है, किंतु यह -वहीं होता है, ,जहाँ केवल योग आर रुढ़ि की ही 
आत हो, इन्हीं दोनों का झगड़ा हो । जहाँ पर प्रकरण योग शक्ति के पक्ष सें 
होता है, वहाँ रूढ़ि योग शक्ति" को दवा नहीं पाती । फलत, ऐसे स्थलों में 
योगरूद छाब्दों की अन्यच शक्ति प्रकरण की सहायता पाकर अर्थ का उपस्थान 
अभिधाके ही स्वरूप में करती है और प्र.करणिक अर्थ का बोध कराक्वर इस शब्द 
की अभिधा शक्ति कृतकृत्य हो जाती है, इसके अनतर जो अं प्राप्त होता दै, 
श्रह ध्चनन व्यापार से । अर्थात्‌ ऐसे स्थर्छों,में योगरूढ़ शब्दों का सामान्य 
नियम सग हो जाता है। यहाँ योगरूढ़ि अभिधा नहीं होती अत. इस शक्ति 
आघप्त अप्राक्रणिक सर्थ भी अभिधेय नहों होता, किंतु व्यग्य ही होता है । 

इस प्रकार जब छ्वितीय या अप्राक्रणिक अर्थ व्यग्य हो गया तो इन दोनों 
अर्थों को सबदू करनेवाली उपमा भी व्यग्य हो गई। इन दोनों अर्थों में 
उपयोगी व्यजना शब्द के साथ सम्बद्ध होने के कारण शाब्दी हुईं । 

रसगगाधरकार पंडितराज जगन्नाथ से पूर्व एक विचार प्रसिद्ध दाशंनिक 
अप्पय) दीक्षित का भी है। इनका कहना है कि प्रकाशकार ने अपनी शाव्दी 
व्यंजना की स्थापना जिस कारिंका ( अनेकार्थस्य शाव्दस्य ) से की है उसका 
संबंध केवल नानाथऋ शब्दों के प्रयोगस्थ में व्यंग्य होने वाली उपमा मात्र 
से ही है, कुछ अप्राकरणिक अथ को भी छेकर नहीं । अप्राकरणिक अर्थ अभि- 
पेय ही है । इलेप से इस स्थल की विशेषता यह है कि इलेप में यहाँ की सी 
स्थिति नहीं होती | इलेप में दोनों अर्थ या दो प्राकरणिक ही होंगे अथवा 
अप्राकरणिक दी । और इलेप से इसका अंतर सिद्ध करने का बहुत आग्रह हो 
डी तो इसे गूढ़ इ्छेप कह के । इसका अर्थ अप्राकरणिक है केवल इतने मात्र 
को लेकर व्यग्य कहना ठीक नहीं है | 

पढितराज जगन्नाथ ने इस मत का भी खडन किया है। अप्पय दीक्षित 

१--'हढियोगापहारिणीति तु प्रकरणाय मावे” 

--बे भू० दपण टीका 

२--अत्र ऋतुवर्णनप्रस्तावनियन्त्रिताभिधाशक्तयः;, अतएव “अवयव- 
प्रसिद्धें; समुदाय प्रसिद्धिवेलीयसी? ति न्यायमप्राकुर्वतोी महाकाल प्रमृतय:३ 
शब्दा। एतमेवाथममिधघाय कृतकृत्या एवं । तदनन्तरमर्थावगतिरष्वनन 
व्यापारादेव ।? +>लोचन 

२३--कुवलयानद | 
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का मत मौलिक नहीं है, बह्कि प्रकाशकार की पूर्वोक्त कारिका ( जनेऊफार्थस्य 
शब्दस्थ ) का यह एक व्याख्यान है। अप्पय का शावदी च्यजना के संबंध सें 
जो मत है वह दीक्षित जी की घुद्धि के अनुसार प्रकाशकार का अभिप्राय है । 
पडितराज का विचार है कि प्रकाशकार की कारिका से दीक्षितसंमत सिद्धात 
कभी नहीं निकल सकता । कारण यद्द है कि दीक्षित जी ने अप्राकरणिक अर्थ 
को सी अभिधेय मान लिया है और उसके अभिधेय हो जाने पर प्रकाशकार 
की नियत्रण चाली ( घाचकत्वे नियत्रिते » उक्ति कैसे घरितार्थ होगी १ यह 
द्वितीय या अप्राकरणिक भर्थ ही है, जिसकी ओर अभिधा उन्मुख होती है, 
भर उसका नियन्नण सयोग आदि करते हैं । यदि वह अप्राफरणिक अर्थ भी 
नभिधेय रूप से चाछित हो तो अभिघा के नियत्रण का फल ही क्‍या है ! 
हन दो क्षथों के अतिरिक्त एक तीसरा अर्थ 'उपमा? अवश्य है, पर चह शब्द 
की शक्ति अभिधा का दिपय नहीं है, क्योंकि उपमा का वाचक कोई सी शब्द 
यहाँ यृहीत नहीं है । इस प्रकार इस स्थरू के जो तीन अर्थ हँ---प्राकरणिक, 
अप्राकरणिक एवं उपसा, उनमें ठो को अभिधेय होना है, तीसरे में अभिधा 
की गुजाइश ही नहीं है, स्थिति के नियन्नण का फ़रूू क्‍या है ? इसके फल 
तो तब होता, जब किसी अर्थ की प्राप्ति में अभिधा उन्मुख होती, 
आर उसका उन्मुख होना चाछित न होता, पर यहाँ तो कोई ऐसी स्थिति 
ही नहीं सभव है | यह 'नियश्रण” की उक्ति तब साथ्थक होती, जब द्वितीय 
अथ को अभिघेय न मानना हो, पर भ््पय दीक्षित इस मान्यता के चिरुद्ध 
हैं। फलत: उनकी बुद्धि से श्रकाशकार का जो अभिप्राय छगाया गया है, 
वह कभी भी ठीक नहीं है। प्रकाशकार की कारिका की सगति तमी 
लग सकती है जब अप्रररणिक अथथ को अभिधघेय न सानऋर व्यंग्य ही 
माना जाय । 

इस प्रकार ध्वन्यालोककार की कारिका पर लछोचन के जिन चार मर्तों 
द्वारा व्याख्यान उपस्थित किया गया है, प्रकाशकार की कारिका पर पंडित- 
राज द्वारा जिन दो ब्याख्यानों एवं अ््पय दीक्षित का असप्िप्राय चर्चित 
किया गया है, रसगंगाघरकार की नवीन कारिका द्वारा जो ब्यजना-परक 
व्यास्यान टंकित किया गया है, उन सबकी सामोपाग सल्वीक्षा द्वारा अत 
में नानाथंक स्थर्छों से प्राप्त अप्राकरणिक अर्थ तथा उपमा को शाब्दी- 
घप्यजना का विषय समर्थित किया गया । यहाँ तक शाब्दी व्यजना की सिद्धि 
एवं पूर्ण भतिष्ठा हुई । 


पंचम परिच्छेद | 
अभिधामूला आर्थों व्यंजना 


तृतीय परिच्छेद में व्यजना के सामान्य स्वरूप पर विचार किया जा चुका 
है और उसके तीन प्रमेदों में से शाव्दी-ब्यंजना की चर्चा भी पूर्व-अध्याय से 
हो चुकी । संग्रति, व्यजना के ह्वितीय प्रमेद 'आर्थी ब्यजना? का विचार इस 
परिष्छेद का विपय है । “आर्थीव्यज्ञना' जिस व्यस्याथ के डपयोग में आने 
वाली शक्ति है, वह नानार्थक शब्दों में रहने वाली नहीं है । ऐसे स्थलों के 
वाक्य दिलष्ट तो होते द्वी नहीं और उनके साथ यह भी शा नहीं है कि उन्हीं 
शब्दों के रहने पर ( “शाच्दी-घ्यंजनए के स्थछझ की भाति ) ब्यस्याथ रूब्च हो 
सके । यहाँ के प्यकज्षक शब्दों में पर्याय का प्रयोग कर देने पर भी जब तक 
मूल शब्द का अर्थ बचा रहेगा, तब तक व्य॑ग्यार्थ की प्रतीति में कोई बाधा नहीं- 
आ सकती । सारांश यह कि यहाँ के व्यग्याथे का अन्वय-व्यतिरेक जित्तना 
सर्थ से है, उत्तना शब्द से नह्टीं। अत. नानाथंक स्थर्ों में जिस प्रकार 
व्यग्यार्थ या व्यंजना का सबंध शब्द से होने के कारण उसे शावदी कहा जाता 
है, उसी प्रकार यदाँ भी घ्यंग्या्थ एवं व्यंजना का खंबध अर्थ से होने के 
कारण इसे 'आथी व्यजना? कहा जाता है। यहाँ की व्यंजना इसलिए भी 
“आर्थी? कह्दी जाती है कि वह अथे का व्यापार है । 


इस '“शआर्थीं व्यजना' के स्थलों में जो भर्थ व्यजकू होते हैं, उनमें व्यंजन 
सामथथ्यं का आधान कराने चाले कई तत्व होते हैं । इन सामर्थ्याचायक तत्वों 
की घर्चा करने से पूर्च व्यंजर अर्थ कितने प्रकार के होते हँ--यह देख छेना 
चाष्टिपु । प्रकाशकार मम्पट ने कहा दे कि प्राय, सभी प्रकार के अर्थ ब्यंजक 
होते हैं । सभी प्रकार के अर्थों से हमारा तात्पय-वाच्य, लक्ष्य एवं व्यंग्य 
इन तीनों अर्थों से हैं | इन सर्था सें अन्य ( व्यंग्य ) अथ्थ के बोधन की क्षमता 
पैदा करने वालों अर्थो में कुछ का परिगण आचार्यो ने किया है। उदाहर- 
णाथे--चक्ता, बोदूव्य ( श्रोता या जिसको छरक्ष्य में रखकर वाक्य का उच्चारण 
क्रिया जाता है ) काकु, पाक्य, वाच्य, अन्य का साक्षिध्य, प्रस्ताव, देश, कार 
तथा चेष्टा का वैशिष्ट य---ही उक्त प्रकार के अर्थों में वह सामथ्य पेदा करता 
है, जिससे वे अवांतर अर्थ पैठा कर पाते है । इन निमित्तों के होते हुएं भी 
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शददों के द्वारा ही बुद्धि में उपस्थित हो पाया हो, ( 7 ) दूसरे यह कि यह 
शब्द की भी अभिधा, लक्ष्णा एवं तत्पयं शक्ति से उपलब्ध न हो सका हो 
(70 ) दीसरे यह कि चद्द अथे ध्यजक के सामथ्यं से जाया हो, सनमाना 
ओर हृठात न छाया गया हो । इन तीनों दृष्टियों से जब हम वक्त भर्थ की 
परीक्षा करते हैं ( $ ) तो हमें स्पष्ट प्रतीत होता है कि इस अर्थ की प्राप्ति 
स्वैरिणी नायिका द्वारा प्रयुक्त शब्दों से ही हुई है, (२ ) दूसरे यह कि इस 
अर्थ में उक्त शब्दों का सकेत न होने के कारण अभिधा तो काम कर नहीं 
सकती । “तात्पय केवल दो या अनेक अभिधेय पदार्थां के पारस्परिक सबंध 
को बोधित करती है, ओर यह अर्थ दो अभिधेय पदार्थोा का सबंध नहीं हैं, 
अत' व्यस्यार्थ तात्पर्य चुत्ति का भी साध्य नहीं है। वाच्यार्थ में किसी प्रकार 
का चाघ” आदि न होने से अपने कारण के अभाव में लक्षणा भी नहीं हो 
सकेगी ( ३ ) तीसरे यह कि वाच्यार्थ की सामर्थ्य है इस च्थग्याबं के बोधन 
में, ऐसा नहीं कि हठात्‌ खीचा गया हो । अत किसी अर्थ को ध्यंग्यः होने 
में जितनी शर्ते अपेक्षित हैं, वे सब वहाँ उपस्थित हैं। इसी अर्थ में उपयोगी 
शक्ति व्यजना? शक्ति है । 


इस ज्यंजना प्रृत्ति के द्वारा रस, वस्तु पुव अलकार-तीन प्रकार के अर्थ लाए 
जाते हैं। जहाँ तक 'रस? की वात है वह वाचक शब्दों द्वारा सर्थाव्‌ शब्दों की 
अभिधा शक्ति से किसी तरह प्राप्त नहीं हो सकता । कारण यह द्वै कि 'रस” की 
प्रतीति नतो उसक्ले समान्यामिधायी 'रस” शब्द के प्रयोग से हो पाती है और न तो 
विशेषासिधायी 'श्गार, वीर जादि शब्दों के ही प्रयोग से हो पाती है । 
“रस? की प्रतीतति तो तभी हो सकती है, जब उसके चिभाव, अनुभाव एच 
सचारियों का प्रयोग हो । ये विभाव, अनुभाव एवं व्यभिचारी रस के ब्यजक 
कहे जाते हैं, वाचक नहीं । जद्दों कहीं इन व्यजक उपकरर्णों के साथ 'रस! 
आदि शब्दों का प्रयोग हो भी जाता है, वहाँ भी इस रस की प्रतीति रसादि 
वाचक शब्दों की सहिसा से नहीं होती, वर्िकि उत्त ज्यजक सामग्री से ही 
उसकी पभतीति हो पाती है । इस प्रकार 'रस” की सत्ता का ( अन्वय व्यतिरेक 
या ) होना न होना विभाषादि ज्यंजक सामओी के होने न धोने पर निर्मर है । 
अत तीन प्रकार के व्यग्या्थों में से रस त्तो कभी भी जभिधेय नहीं हो सकता, 
रहे वस्तु और अलंकार । ये वाच्य भी होते हैं और व्यग्य भी । 


इन तीनों प्रकार के प्रतीयमान अथों की सत्ता एवं उनकी प्रतीति में 
भपेध्वित व्यजना के प्रति विसिन्‍न दाशनिकों ने विभिन्न प्रकार की आपत्तियाँ 
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उठाई हैं, यद्यपि इन आपत्तियों में से कुछ व्यंजना वादियों के अपने मस्तिष्क 
की मौलिक या संभावित उपज भी हैं। इस अध्याय सें इन सबका सांगोपाद 
विचार होगा । 


आनंदवर्द्धन ने प्रधानतः व्यंग्य अर्ण के निराकरण सें तीन भर्तों का उछेख 
किया है-- ( )) अभाववाद (0) भसक्तिवाद (9 अनाख्येयचाद । इनके 
अतिरिक्त साहित्यदपंण, लोचन, काष्य प्रकाश में भी कुछ सिन्‍न सिन्‍न प्रकार 
की आपत्तियाँ सग्रह्दीत हैं । स्वयं ध्वन्यालोक में उक्त तीन विचारों के अतिरिक्त 
भी तृतीय उद्योत में व्यंजना के विरोध में कई एक तकों का संकलन दै । भट्ट 
नायक, कुंतक, महिम भ्रष्ट सी प्रधान व्यंग्य ( ध्वनि ) को अतकं-प्रतिप्ड 
बताते हैं । दाशनिकरों में मीमांसक, चेदान्ती नैयायिक एवं कुछ बेयाकरण भी 
ज्यजना में पूर्णतः अरुचि व्यक्त करते हैं । क्रमशः इन सभी छोगों के विचारों 
को देखा जायगा और विचार के अनतर सिद्धांत मत की प्रतिप्ठा की जायगी । 


( १ ) सबसे पहले हम “अभाववाद? की ही चर्चा छेढ़ते हैं। अभाववा- 
दियों का कहना यह है क्नि ( प्रधान रुप से ) व्यग्य ( धघनितस्व ) कोई 
वस्तु ही नहीं है । क्योंकि यदि यह कुछ होता और उसका काव्य से संवध 
होता, तो निदचय ही काव्य की चारुता के संपादर्कों मं वह भी एक होता । 
इन लोगों ने विचारप्चंक यह स्थिर किया है कि 'चारुताधायक तत्व सब दो 
ही हैं---अल्ुंकार एवं गुण | बात यद्द कि चारुता शब्दार्थभय काव्य मे दो 
प्रकार* की ही हो सकती है--( । ) शब्दार्थ के स्वरूप से रहने घाली (३) 
या उनकी स॑घटना में रहने वाली | वे तत्व जो शब्द एवं अर्थ के स्वरूप को 
ध्वारु बनाते हैं, उन्हें क्रशः शब्दालकार था अ्थोलंकार कहा जाता है | इनकी 
सघटना म॑ चारुता के आधायक जो तत्व हैं, उन्हें गुण कहा! जाता है। वामना- 
" चार्य के मत से ये गुण भी दो प्रकार के होते हैँ-- शब्द गुण एव अर्थगुण । 
ययपि इन दो तत्वों से अतिरिक्त बृत्ति एव रीति का नाम भी चारुताधायक 
सस्वों में सुना जाता है, तथापि विचारत. उनमें से रीतति तत्व का अन्तर्भाव 
अलकारों में एवं बृत्ति तत्व का अंतर्भोव गुणों में कर लिया जाता है। इस 
अकार चारुत्ताधायक तत्वों में केवक गुर्णा तथा अलंकारों का ही काव्य से 
सवंध है। ध्वनि नाम को पेसी कोई वस्तु आजतक नहीं सुनी गईं। अत' 
ध्यनि यदि काब्य से संबद्ध एवं चारुताधायक्र तत्व के रूप में ध्वनिवादियों की 





१-द्विविध हि चारुत्वम्‌-स्वरूपनिष्ठं, सघटनानिष्ठ च | ध्य० लो० लो० | 
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कोई चीज है; तो वह उक्त पद्धति से कुछ नहीं है। ऊपर के चिंचार से स्पष्ट 
है कि गुण एव अलकार से भिन्न ऐसी कोई घस्तु सवंधा नहीं है । 


(२ ) इन अभाववादियों का एक दूसरा पक्ष भी है, जो फेवल परंपरा 
की दुद्ठाई देने वाला है । इन लोगों का कहना यह है कि यदि “ध्वनि” कोई 
चस्तु होती, तो आज तक इतने तीत्र प्रतिभा सपन्‍न लक्षणकार हो चुके, क्या 
किसी की चुद्धि में यह बात न आती ? कहीं तो किसी ने किसी रूप में उसकी 
चर्चा की होती ? ध्चनिवादियों का काध्य-स्वरूप परंपरा से आते हुए प्रसिद्ध- 
प्रस्थान का अतिक्रमण करता है और उन लोगों द्वारा निर्धारित काब्य के 
सामान्य रूप की भी परिधि में नहीं आाता । परपरा स्वीकृत काब्य-सामान्य 
के लक्षण का ही लक्ष्य जब ध्वनिवादियों का काव्य नहीं हो पाता अथात्‌ जब 
वह सामान्यत* काध्य ही नहीं हो सकता, तो चह काच्य ?-चिशेष ( काव्य का 
उत्तम अकार ) कैसे हो सकता है। जो मनुप्य के सामान्य लक्षणों 
का ही विपय नहीं है, वह मनुष्य का विशेष-त्राह्मण, क्षत्रिय 
आदि--कैसे ह्वो सकता है ? यही स्थिति ध्वनि काध्य की भी है । 


( ३ ) अभाववादी एक ढग से और सिद्ध करते हैं कि ध्वनि कोई वस्तु. 
नहीं । थे कहते हैं कि यद्यपि नाम और नामी नित्य सबद्ध हैं, अर्थात्‌ एक के 
अभाव से दूसरे की कल्पना ही सभव नहीं और इसलिये ध्वनि? नाम को: 
देखकर किसीं न किसी नामी अर्थात्‌ वस्तु की कल्पना करनी ही पदती है. 
तथापि चद्द वस्तु यदि कुछ है तो उक्त चारुता-धायक तर्त्वों में से ही एक हो. 
सकती है । उसी में से किसी अलकार का नाम 'ध्वनि? मान लिया जा सकता 
है। फिर भी जिस रुप में ध्वनि (प्रधान व्यग्य ) ध्वनिवादियों के द्वारा 
स्वीकृत है, उस रुप में धवनि तत्व कोई वस्तु नहीं, उसका काच्य से कोई 
सबध नहीं । अथवा और भागे बढ़े तो यह कह सकते हैं, न हो ध्वनि? सज्ञा 
किसी पुराने अलकऋार का नाम, वह नवविष्कृत ही हो, जिसकी सक्षा ध्वनि है, 
पर है वद स्वंथः अलकार ही | अलकार से भिन्न कुछ नहीं। इस प्रकार 
अभाववादियों के ये तीन विकल्प हैं । 


आनदवदून ने इन तीनों विकल्पों का खडन किया है। प्रथम विकल्प 
के सबध में उनका उत्तर यह है कि ध्वनि तत्व है और काव्य में उसका वह्दी 


१यत्राथ, शब्दोवातथमुपसजक्ृतस्वाथे | व्यक्त, काव्यविशेषः स 
ध्वनिरिति सूरिभि फथित | ध्य० आ० प्रू० उ०। 
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स्थान है जो प्राणियों के दारीर मे आत्मा का। आस्मस्थानीय होने के कारण 
घट्ट आत्मा के उपस्कारक गुर्णो एवं अलंकारों से सर्वथा भिन्न है । वह काथ्य मे 
कुछ आवरणों से अवगुण्टित रह शरीर में लावण्य को भाँति सभी प्रसिद्ध भव 
यथों से एथक्‌ एक रमणीय तस्व है । जैसे मोटी चुद्धिवालों में सूक्ष्म तध्व आत्मा 
के पहचानने की शक्ति का जभाव होने के कारण चे उस भाप्मतत्व काया 
तो क्षमाव ही कहंगे, अथवा जो कुछ बाहर चर्म-चक्षु-गोचर है, उसी को आत्मा 
कह देंगे, वही स्थिति इन अभाववादियों की भी है | ये लोग या तो प्रसिद्धि 
का मुह देखते हैं, अर्थात्‌ लोक जैसा कहता है, वैसा ही कह देंते हैं, अथवा 
जो कुछ अपनी बाह्य भर्खों से देखते हें, उसे ही सर्वस्व ॒ मान लेते हैं | इन 
लोगों में अतनिद्वित निगृढ़ तत्वों के साक्षात्कार की प्रातिभचक्ष नहीं होती । 
चार्वाऊ जिस प्रकार शरीर को ही सर्वस्व मानते हैं, पर उस शरीर पर झलकते 
हुए सौंदर्य के मूल में रहने वाली वस्तु का नाम नहीं लेते, उसी प्रफार कुछ 
मोटी बुद्धि के बिचारक ध्वनितत्व की अवद्ेलना करते हैं । मोटे तौर पर ध्वनि 
या प्रतीयमान परस्पर पर्याय ही हैं । ध्यनि की सत्ता न मानते हुए ये लोग 
प्रतीयमान या व्यग्य का अभाव ही तो सिद्ध करते हैं। विचार किया जाय तो 
प्रतीयमान की सत्ता अवश्य सिद्ध हैं। इतना तो सुनिश्चित है कि शब्द के 
वाच्य अर्थ से प्रतीयमान अर्थ सवंदा भिन्न है | घिचार करने की यात है कि कोई 
विशेष अर्थ हो क्‍यों सहृदय-इछाध्य कहा जाता है, सब अर्थ क्‍यों नहीं सहृदय 
इलाध्य कट्टे जाते ? आखिर, वाच्यार्थ द्वी शब्दों का एक मात्र अर्थ होता, तो 
पेसी विपस दृष्टि क्यों होती १ वे ही अर्थ हमें बेद एवं छोक में श्रयुक्त होने 
वाले शब्दों से सर्वदा मिलते हैं, पर उनकी इलाघा सहृदय जन नहीं करते । 
काच्य में प्रयुक्त होनेवाले शब्दों से निवेदित वाच्यार्थ में आभाखिर ऐसा क्‍या 
सुर्खाव का पर छगा है, कि उसकी इलाघा सहृदय जन मुक्त-कंठ से करते हैं । 
इस वेपम्य से इतना निश्चित है कि लौकिक एव चैद्क शब्दों से काव्य शर्व्दों 
(या वाघच्यार्थों ) का अवश्य कोई तत्व भेदाधायक है। इन दोनों प्रकार के 
शब्दों से समर्पित वाच्यार्थों के भतराल में रहने चाला अवश्य कोई वैशिप्टय 
या तत्व है, जो एक के साथ रहने से से उसे सहृदय इल्ााध्य वालो 
है और दूसरे के साथ न रहने से उसे सहृदय इलाध्य नहीं बना पाता । यही 
वेशिप्ट्य प्रतीयमान है । काव्य में जब शब्दों का प्रयोग किया जाता है, तो 
सबंदा इस तत्व पर ध्यान दिया जाता है, लोक ओर वेढ प्रायः चाच्यार्थ-प्रदण 


शब्दों का ही प्रयोग करते हैं । वे शब्दों के अतिरिक्त अर्थ पर ध्यान नहीं देते, 
धर 
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जब कि काब्य का ध्यान प्राय: उसी पर रहता है। एवर क्रांबे ने फितना 
बढ़िया कहा है--?06॥7फ97 38 ९06६८ टॉ7०ा ०0: 9780०92०७ 
जए0 ९5५०० 7089070/2) अर्थात्‌ छब्दों में अतिरिक्त अर्थ भरने चाही 
भाषा ही कविता है। प्रियसेन ने भी कहा है--"20607ए |#895 ०एशः 
६0॥0 अर्थात्‌ कविता वाच्याथ से अत्तिरिक्त अर्थ पर बल देती है । भकाशकार 
नेसी कहा दे 'स्यादद्वाचक्रोलाक्षणिक " शब्दो5च्र व्यजकफास्रिधा! । अर्थात्‌ वाचक 
लाक्षणिक शब्द तो सवंत्र हो सकते है, परंतु व्यजकोउत्र अर्थात्‌ 'व्यजकः 
शब्द तो ( अन्न ) काव्य में ही हो पते है। विवेकसपन्न सहृंदय समाज 
इसी अर्थ को काव्य की आत्मा समानता है । होता यह है कि वह प्रतीयमान 
वाच्याथ से ऐसा सवलित रहता है, कि उसे प्रथफू करके कम ही लोग समझ 
पाते हैं और अविवेकी लोग तो इसमें इतना व्यामुग्ध हो जाते है, कि उस तत्व 
की प्रथक्‌ सत्ता ही में विवाद खड़ा कर ठेते है । 


इस प्रतीयमान के अस्तित्व के पक्ष में एक तक और है और वह है ओचि- 
सस्‍्य निर्द्धाग का । अम्ुुक शब्द ही इस प्रसग में उचित है अमुक नहीं इस 
औचित्यविवेक का मुल क्या है ? उदाहरणार्थ 'पत! जी की एक पक्ति है-- 


(चविपुल कल्पना से त्रिभुवन की, 
विविध रूप घर भर नभ अक, 
तम फिर क्रीडा कौतुऊफ करते, 
छा अनत *उर में निःशक" ।? 


प्रस्तुत पथ्य में 'अनत” शब्द का वाच्यार्थ 'आफाश? है। कोशकार असर 
ने स्पष्ट लिखा है---“नभो5ऋ तरिक्ष गगनसनत सुरवर्म खम्र ।? यदि वाच्यार्थ 
से अति रिक्तअर्थ देने की क्षमता इस पद में न होती, तो इसकी जगह 'गगन! 
आदि चादे कोई भी पर्याय प्रयुक्त कर सकते थे । परतु यह शब्द इस प्रसग 
में जितना उचित है, उतना “अनंत? शब्द्‌ के अन्य पर्याय नहीं । विचार करना 
चाहिए कि इसका कारण क्या है ? यहाँ, बादुक अपनी कहानी कहता, कहृठत्ता 
यहाँ तक आता है और कहता है--“अनत” के उर में छाक्र हम नि शक क्रीड़ा 
करते हैं--नि;शऊ कीड़ा वहीं हो सकती है, जहाँ कोई प्रतिरोधक तत्व न हो, 


आए ््:थधपघफ।/फह"््प्प्प्पघक्‍पपप:"'पथ/५/3प््प््ाण"भ:प्पक्‍य्प्पप:ििप तत्त्व... 
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आकाश ययथपि ऐसा है, तथापि “अनंत” शब्द के प्रयोग से जो उसकी “अनंतता” 
स्पष्ट झलफती है, वह चीज गगन एवं आकाश के प्रयोग में नहीं है । यद्यपि 
ओऔचित्य का प्रयोजक यह एक वाच्यधर्मं भी है, पर इसके साथ साथ 
अतिरोधक का अभाव! जो इंगित है, वह स्वेथा व्यंग्य है। यह व्यंग्य या 
प्रतीयमान अर्थ “लअर्नतः शठ्द्‌ के जचित्य का निर्णायक है। इसी प्रत्तीयमान 
से सचलित “अनंत! में वादल निःशंक टहल सकता है। अत' ओऔचित्य की 
इष्टि से भी प्रतीयभमान का नि३ईंचय किया जा सकता है। इसी म्रकार एक 
उदाहरण गुप्त)? जी का लीजिए | 


मुझे फूल मत्त मारो, 
में अवला वालरा दियोगिनी, कुछ तो दया विचारो। 
होकर सधु के मीत सदन तुम **"“*** ***। 
“- साकेत 
यहाँ (अबला” तथा “मु” शब्द इसी प्रकार के उचित प्रयोग हैं । बिर- 
हिंणी प्रार्थना करती है कि कुसुमायुध ! मेरे ऊपर पुष्पास्त्रों का प्रहार न करी । 
में अवलछा हूँ । इत्यादि! --यहाँ अवला शब्द का सामान्यत. वाच्यार्थ है स्त्री । 
पर इस शब्द के वाच्यार्थ की सामर्थ्य से निबेछता के साथ सोकुसार्य, असहन 
शक्ति भादि न जाने कितने अर्थ व्यग्य रूप से भ्रतीव होकर वाच्चार्थ को 
काव्योपयोगी बना देते हैं । इसी प्रकार 'होकर सधु के मीत!” में मधु शब्द भी 
ऐसा ही है। मु! शाब्द का सामान्यतश अथे 'वसत” तो है ही, एक अथ॑ 
मबु-शद्दद मी है | तात्पर्य यह कि इतनी सीठी वस्तु की मेत्नी प्राप्त होने पर 
भी तुन्हारे हृदय में मिठास नहीं है, विपरीत इसके क्लरता एच काठिन्य है ९ 
इस श्रर्थ के व्यग्य होने से उपालम्य जर्ण सिद्ध हो जाता है । 
इस प्रकार चारुता भले ही गुण एव अलंकार के योग से आती हो, पर 
श्मणीयता, इलाध्यत्व एव मौचित्य तो सदा इसी प्रततीयमान के ही योग से 
आ पाते हैं। इसी प्रतीयमान के सपक से शउ्दों या उनके अर्थों में लोक 
एवं वेद के शब्दों एवं जर्था से दैशिप्टूय आ जाता है और थे शब्द काव्यो- 
पयोगी कहे जाने लगते दें । ध्वनिवादी तो इस त्तत्व को इतनी महत्ता देते हैं 
कि इसे आत्मस्थानीय ही मान लेते हैं । 
अव स्पष्ट हैं कि जो अर्थ काव्य की आत्मा है, वह गुणों एवं अलंकारों 
में कैसे समा सऊता है ९ भला कहां आत्सा सी ( काव्य ) शरीर ( ऋब्दार्थ 
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का अलंकार होता" है ? वह तो स्वय अलंकार्य एव गुणी है । आत्मा स्वयं चारु- 
है ओर चारुता का प्रकाश स्थूल (शरीर) करता है। स्थूल के माध्यम से द्वी 
सूक्ष्म अपनी ज्योति विकीर्ण करता है । इस प्रकार आत्मस्थानीय प्रतिमान या 
ध्वनि का गुण एवं जलकारों में अतर्भाव उचित नहीं है । 


(२ ) अभाववादियों की दितीय कोटि यह हे कि ध्वनि तत्व सर्वथा है 
ही नहीं । यदि वह कुछ होता तो उसकी प्रसिद्धि होती भर प्रसिद्धि होती 
तो लक्षणग्रंधकारों ने उसका उल्लेख अवश्य क्रिया होता। चस्तुत अभाव- 
चादियों का यह कथन ढीक नहीं है । यह पक्ष तो डके की चोट से जो अपनी 
विशेषता व्यक्त करता है, वह यह कि इन लक्षणकारों में यह प्रतिभा ही नहीं 
थीं, जो इस सूक्ष्म तत्व का उन्‍्मीलन एवं विश्लेषण कर पाती | उसके साथ 
साथ प्रतीयमान रसतत्व रामायण तथा महाभारत जैसे अर्थों में अनेऊन्न शतधार 
होकर बहता दिखाई पछता है, सहृदयो ने इसका अनुभव भी किया है । ऐसी 
स्थिति में यह रस तत्व सहृदय सिद्ध है, पर यदि कुछ अविवेकाघ एव स्थूलछ 
बुद्धिवालों को प्रतिपत्ति फिर भी न हो, तो क्या ऐसे ही लोगों के अविधेक को 
प्रमाण मानकर ध्चनि तत्व का अभाव मान लिया जाय ? निस्सदेह कभी नहीं । 
उल्टे उन्हीं अभाववादियों का कप्तेब्य है कि वे उस तत्व को उचित रीति से 
पहचाने और उसकी सत्ता स्वीकार करें । 


(३ ) तृतीय कोटि वार्लों का कहना है कि यदि ध्चनि तत्व हो भी, तो 
यह प्रसिद्ध चारुता सपादक गुर्णो एवं अलकारों के प्राचीन एवं नवीन आविप्कृत 
प्रसेदों में से ही किप्ती का नाम द्वोना चाहिए। इन तत्वों से एथक ध्वनि 
नासक कोई वस्तु नहीं । वस्तुतः इस सिद्धात का भी जनक अविचषेर ही है । 
जो आत्मा स्वय जलकाये एवं गुणी है, वह कहीं अलकार एच गुणस्वरूप हों 
सकती है १ दूसरी बात यह है कि आत्सा अंग्री है कौर गुण एवं छलझार दे 
अग । भला कहीं, अर्गों से गी का ममेद हो सकता है ? जंग और अगर में 
सदा से भेद रद्दता भाया है । 


भक्तिवाद ओर उसका खड न३--+ 


भमक्तिवादी यद्यपि ध्वनि या व्यजना का अभाव स्पष्टत तो नहीं कहते 
पर व्यजना की ओर से जो उनकी गजनिमिलिका है, उस आधार पर यह्द 
संभावना की जा सकती है कि कदाचित्‌ यह व्यापार उन्हें मान्य न हो | 





्न्नाकि 


१--घ्वन्यालोक द्वि० उ० | “न दात्माडच्त्मनश्वारुत्वहेतु:” | 
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अथवा इन छोगों का जाशय यह भी हो सकता है कि शब्दों के अथ दो प्रकार 
के ही हो सकते हैं--मुख्य एवं अमुख्य । झुख्याथ में शब्द की जो शक्ति कार्य 
करती है, वह अभिधा है और भ्म्रुख्याथे में जो शक्ति काम करती है, घह 
'लक्षणा । इन दो अर्था" से एथक न तो कोई अर्थ है और न इन दोनों व्यापारों 
से अतिरिक्त कोई श्रन्य व्यापार । इस प्रकार ये लोग अभिधा से प्रथक्‌ व्यंजना 
को मानते भी हों, तो भक्ति से प्रथछू उसकी सत्ता नहीं मानत्ते । “भक्ति 
आदवदु लक्षणा छूत्ति का पर्याय है। भक्तिया लक्षणा से व्यजना का प्थक्‌ 
अस्तित्व नही है--यही इस मत का साराश है । 


भक्तिवादी जब व्यंजना का भक्ति में अंत्र्भाव करते है, तो इससे उनके 
तीन प्रकार के विजल्प समावित हो सफते हैं । वे भक्तिवादी चाहे ( १) ध्वनि 
था व्यंजना की भक्ति या ल्क्षणा का पर्याय मानते हों। ( २) अथवा भक्ति 
को ध्वनि का लक्षण मानते ही ( ३ ) अथवा भक्ति को ध्वनि का उपलक्षण 
मानते हों । यदि लक्षगा में ध्वांने या व्यज़ना का अतर्भांच करना हे, तो उसके 
ये ही तीन रास्ते संभव है । यदि इनमें से तीनों पक्ष तक सहिप्णु न हों, तो 
समझना चाहिए कि सक्तिबादियों का कथन सबंथा अनुपयुक्त है । 


प्रथम पक्ष का खडन करते हुए ध्वनिकार कहते है कि लक्षणा एवं ध्वनि 
या व्यजना परस्पर पर्याय हैं, तो पर्याय शब्दों की भाँति उनका परस्पर एक 
दूसरे के स्थान पर प्रयोग होना ही चाहिए । किंतु शक्तिविद ऐसा करते हुए 
कभी देखे नहीं जते। निरुढ लक्षणा के स्थान पर नतो हम व्यजना का 
प्रयोग करते हैं जार न रस स्थल में अपेक्षित व्यजना की जगह छक्षणा का ॥ 
यदि दोनों शक्तिया पर्याय होतीं, तो पेसा कभी न होता । इस प्रफार प्रथम 
विफत्प तो सर्वधा दूपित है । इसी प्रकार वे छ्वितीय विक्रप को भी मान्यता 
प्रदान नहीं करते और ऐसा करते हुएु उनका तऊं यह दे कि लक्षणा ध्वनि का 
लक्षण या असाधारण धर्म तत्र होती, जब चह ध्वनिं स्थल में रहती और ध्वनि 
स्थक से अतिरिक्त स्थानों में न रहती । भर्थात्‌ लक्षणा के छिए. आवश्यक यह 
है कि वह लक्ष्यमान्न में रहे और लक्ष्य से अतिरिक्त अर्थात्‌ जलध्ष्य में न रहे । 
भक्ति या छक्षणा में लक्षण” की दोनों शर्त नहीं है, न तो वह ध्वनिस्थल मात्र 
( विवक्षितवाच्य ध्वनि एव भविवक्षित चाच्य ध्वनि ] में ही है आर न अरुक्ष्य 
€ निरूद्रालक्षणा स्थल ) में नहीं द्वी है । अर्थात्‌ उक्त दोनों विशेपदाएँ इसमें 
नहीं हैं और जब नहीं हैं, तो इसे ( भक्ति ) हम ऊछ्षणा कैसे कह सकते हैं । 
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तृतीय विकल्प में ध्वनि को *उपलक्षण या परिचायकर कहा गया है । उपलक्षण 
न तो छक्षणीय वस्तु का पर्याय ही होता है, न अवयव ही, वर्क कटाचित्‌ 
कभी लक्षणीय के साथ संनिकृष्ट रहकर उसका अन्य सजातीय पदार्था से भेद 
अवश्य वता देता है । उदाहरणार्थ यदि हम अपने किसी मित्र के साथ उसके 
घर जाय, और उसके गांव में प्रवेश करने से पूर्व हम उससे पूंठे कि 'भाई? 
तुम्दारा घर कोन सा है ९--और वह गाव फे अन्य यूहाँ से अपने गृह का 
अतर बताने के उद्देश्य से यट्ट कद्दे--'जिस पर मयूर चंठा हुआ दे, चही 
हमारा घर है,” तो स्पष्ट ही यहां इस सूथल में मयूर न तो घर का स्वरूप 
ही है, ओर न अवयव ही, वर्कि एक पुसा तब्स्थ चिन्द है, जो उसऊे गृह का 
परिचय बता देने से समर्थ हे । ठीक चही स्थिति इस प्रकरण में “भक्ति! या 
“'छक्षणा? की है । वह भी न ध्वनि का स्वरूप ही है और न जवयव ही, वि 
ध्वनि के एक अश ( जविक्षित घाच्य ध्वनि ) में कभी स्थिर रहती है और 
उसका परिचय करा देती है, बस इतने मात्र में ही वह टपलक्षण हैं | इश पक्ष 
फे पिरुद्ध ध्वनिकार के दो तक है । एक तो यह कि यह ऐसा उपलक्षण नहीं 
है, जो ध्वनि मात्र का किसी भी रूप से परिचय दे सके, वढ्कि परिचय देता 
भी है तो केवल उसके एक अश का--अविवक्षित वाच्य ध्वनि का | उपलक्षण 
तो ऐसा होना घाहिए कि वह लक्ष्य सान्न का परिचय दे सके | पर यह सामथ्थ्यें 
इस उपक्षण मे कत्तई नहीं है | विरोध में दूसरा तक यह है कि यदि इसे 
उपलक्षण मान भी ले थोडी देर के लिए तो पुसा कहना कभी उचित नहीं है 
कि अब ध्वर्निं छक्षण की कोई जावरयकता नहीं कर्थात्‌ जो अयोजन लक्षण से 
सिद्ध हो सकता है, चह्ठ उपलक्षण से कभी भी सिद्ध नहीं ट्टो सकता | कारण 
यह है कि उपलक्षण लक्ष्य का एक चलते ठग से मोटा परिचय करा देता है, 
पर लक्षण विशेपरूप से परिचय कराता है, जिसके फलस्वरूप अब वह कभी 
भी लक्ष्य के रुप में व्यामुग्ध नहीं हो सकता | इतना तो स्पष्ट है कि उपलक्षण 


१--सस्कृत शार्त्रों में किसी भी लक्ष्य के परिचय में तीन तत्वों की चर्चा 
प्रायः श्राती रहती हैे--विशेषण, उपाधि एवं उपलक्षण । ये तीनो धर्मों फी 
विशेषता बताकर उसका शान प्राप्त फरा देने में उपयोगी द्वोते हैं| विशेषण 
लक्ष्य वस्तु का अवयब होता है, उपाधि श्रवयव नहीं होती पर रहती साथ 
साथ है | उपलक्षुणु न तो श्रवयव ही है ओर न सदा साथ ही रहने बाला 
है, पर लक्ष्य के शान में उपयोगी अवश्य है। 
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लक्ष्य की किसी स्थायी एव असाधारण विशेषता को नहीं बताता । उदाहरणाथ॑, 
यदि विभिन्न पदार्थों का सामान्य रूप से [ पदार्थ हैं-सातन्र इस रूप से ] परि- 
ज्ञान हो जाने पर सी जैसे उनके विशेप रूप से परिज्ञान की भाकांक्षा चनी ही 
रहती है और यही कारण है कि उनका सामान्यत, ज्ञान होने पर भी विशेषतः 
परिचय प्राप्त करने के छिए लक्षण की आवश्यकता होती है, ठीक उसी प्रकार 
“भक्ति? रूप उपलक्षण के द्वारा सामान्य रूप से परिचय होने पर भी उसके 
विशेष ठग के परिचय के लिए लक्षण अपेक्षित है ही । अतः यह तृतीत विकल्‍प 
भी व्यर्थ है । इस प्रकार यह भक्तिवाद भी ध्वनि या उसके आधारभूत 
व्यजना के खडन में ऊिसी प्रकार समर्थ नहीं है । 


३--अनाख्येयवाद एवं उसका खंहन:-- 


ये अनाख्येयवादी यह नहीं कि ध्वनि तत्व को न मानते हों, मानते है, पर 
ऐसा मानते हैं कि वह तत्व जाखूयेय नहीं है---वह तत्व सूक्ष्म मत्ति-लंवेच है 
अर्थात्‌ अनुभव तो उसऊा होता है, पर उसकी सारी विशेषताएु क्रमश. चुद्धि 
की पऋड में जा नहीं पाती, जिससे कि उनकी सद्दठायता से हम उस तत्व का 
विस्छेपण कर॑ ओर सवके समक्ष उसे उपस्थित कर सके । 


ध्वनिफार इन छोगों की इस अनाख्येयत्ता का अभिम्राय दो तरह से लगाते 
हैं, एक तो यद कि ध्वनि को अनाख्येय कहकर अनाख्येय वादी केवल ध्वनि 
की मद्दत्ता प्रकट करते हो । अर्थात्‌ “अनाख्येयः कहना केवल अर्थवाद है, 
प्रशसा-पर्यवसायी मात्र है, अभिधेय-पर्यचसायी नहीं। अगर अनाख्येय वादियों 
का यही अभिआ्लाय है, तो यह ध्चनिकार का समर्थन ही है, फिर अपने इस 
रूप में अनास्येयवाद खंडनीय नहीं है। पर जब अनाख्येयवाद का अर्थ 
विल्कुकछ जभिवा की ही सहायता से किया जाय, अर्थात्‌ यह मान लिया जाय, 
कि वस्तुतः वह ऐसा तत्व है कि उसका निर्दचचचन किया नहीं जा सकता, तब 
तो अवश्य खडनीय है | अर्थात्‌ जब ध्चनिक्रार ने ध्चनिं का लक्षण करके 
ध्वनि का परिचय दे दिया, ऐसी रिथति में उसे अना्येय सानना कहाँ तक 
समर्थनीय है | | 


इतने विवाद से सिद्ध यह हुआ कि ध्यनि" की सत्ता है, और वह जर्थ 


की दृष्टि से असिधेय तथा लक्ष्य से जोर शक्ति की दृष्टि से अभिधा तथा लक्षणा 
से सर्वथा भिन्न है । 





१--ध्वनि का लक्षण है-- 
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इस प्रसय में अपरिचित पाठक को यह जिज्ञासा सहज द्वी संभव है कि 
ध्यंजना की स्थापना के प्रसंग में ध्वनि की सत्ता के भ्रस्थापन से क्या प्रयोजन ? 
उक्त तीनों मर्तों की चर्चा एव उनका खडढन ध्वनि के सत्ता-स्थापन से संबद्ध 
है, उनकी इस प्रसग॒ में चर्चा क्‍यों की जा रही है १ उत्तर में कहा जा सकता हद 
कि ध्वनि और च्यंजना का अन्योन्याश्रित सवध है । एक के अभाव में दूसरे 
की सता पर आँच आना सभव है । दूसरे यह कि 'ध्वनन! ध्वनि. इस व्युत्पत्ति 
के बल पर “ध्वनन”! एच ध्वयंजन! पर्याय भी 6 । अतर इतना ही है, कि 
जब वाच्यार्थ की अपेक्षा प्रधान व्यग्य को लाने में व्यंजना काम करती है, तो 
उसे ध्वनन' व्यापार कहते है, अन्यथा व्यजना | ध्वनि च्यजना से पथक कोई 
वस्तु नहीं है, अतर केवलर अवस्था मात्र का है प्रधान की अवस्था में वही 
व्यजना ध्वनि के नाम से अभिष्ठित की जा सकती है । 


४-५ सीमांसकों में शक्ति के संबध में ऐसे कई मतवाद है जिनसे व्यजना 
का मेल नहीं बैठता और व्यंजना का तो वे नाम नहीं लेते । मीमासका में 
सबसे प्रमुख दुऊ ह--भाद्द मत एवं गुरुमत । शब्द शक्ति के स्वंध में भाद्द 
मत “अभिद्वितान्वयवाद” का समर्थक है, जवऊि गुरुमत “अन्वितामिधानवाद' 
का और इन दोनों वादों की चर्चा" पहले की जा घुकी है। इनमें से ठोनों 
अभिधा शक्ति का स्वरूप जेसा निश्चित करते हैं, जितने अर्थ को उसका 
विपय बताते हैं, व्यंग्यार्थ उससे वहुत दूर की वस्तु है। एक की जो अभिधा 
शक्ति पदार्थ” मात्र तक ही रहती है, वह तो साधारण दाक्यार्थ तक भी 
नहीं जा पाती और अन्विताभिधान वादी अन्वयांश युक्त पदार्थ में यद्यपि शक्ति 
मानते है, तथापि वाक्यार्थवोध में जो 'विशेष सबंध?” प्रतीत होते हैं, वहाँ तक 
हन छोगों की भी अभिधा नहीं पहुँच पाती । इस प्रकार दोनों की अभिधा 
जय साधारणत प्रतीत वाक्याथ बोध तक ही नहीं पहुँच पाती, तो चाक्‍्यार्थ॑ 


ध्यत्राथ: शब्दों वा तमथमुपसजनीकृतस्वार्था । 
व्यक्त काव्य विशेष: स घ्यनिरिति सूरिभि; कथित । 
ध्वनि शब्द के व्युलचिमेद से ४ श्रथ फिए गए हैं। ध्वनि व्यजक 
( ब्वनतीति ), व्यग्य ( घ्वन्यतेड्सों ), ध्वनन या व्यजन शक्ति ( ध्वननमिति ), 
तथा इनकी समश्टि जिस काव्य विशेष में हो ( ध्वन्यत श्रस्मिन्निति ) इन चारों 
को ध्वनि कहते हैं | 


१-- देखिए द्वि० प० तालये बृचि' | 
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प्रतीति के अनतर प्रतीत द्वोनेवाली व्यग्यार्थ-प्रतीति तक - घह कब और कैसे 
पहुँच सकती दे ! 


६--सीससऊ का दी एक तीसरा दुलू है जो यह कहता है कि नेमित्तिफ | 
सर्थात कार्य के अनुसार ही निमित्त अथॉोव्‌ कारण की कछपना की “लाती 
चाहिए इस सिद्धांत के अइुसार “गोदावरी कूल के'* 'जैसे ( ब्यंजक ) से जो 
( गमन-निपेघ ) प्रतीत होता है, उस प्रतीति में विंचारत, उन्हीं पूर्वोक्त पर्दा 
के क्षान को ही निम्ित्त सानना पड़ता हैं। ये शब्द एकमात्र अभिधाशक्ति 
सपक्ष होऋर ही निर्बाध ढंग से अ्थों की प्रतीति कराते हैं--यही इन छोगों 
की धारणा है। इस प्रकार कईेँ तो यह कह सकते हैं क्रि शब्द प्रयोग के 
अनतर जितने अर्थ प्रतीद होते हैं, उनकी ग्रतीति में एक मात्र अभिधा शक्ति 
सपन्न शब्द ही निमित्त होते दें । अर्थात्‌ जिन अर्थों को व्यंजनावादी व्यजना 


शक्ति सपन्‍्त शब्दों का कार्य मानते है, इनकी धारणा के अनुकूल पे सब 
अभिधाशक्ति से ही सिल जायेंगे। 


इस मत के विरोध में व्यजनवादी की यह जिज्ञासा है कि उक्त (व्यंग्य ) 
अर्थ में यदि शब्द निमित्त है, तो वे क्रिंस प्रफार के निमित्त हैं १--कारक 
रूप या ज्ञापक रूप | निमित्त दो प्रकार के होते ही हैं। उत्पादक कारण को 
कारक कहते हैं और प्रराशक को ज्ञापक | उदाहरण के लिए मिट्टी को हस 
घट का उत्पादक कारण मानते हैं, जबकि जधफाराच्छनन घट के प्रकाशक दीप 
को ज्ञापकफ । शब्द उक्त ( व्यग्य ) अर्था के कारक स्वरूप निमित्त तो हो नहीं 
सकते । इन शब्दों के कारण पदार्थ मान्न उत्पन्न तो होते नहीं, हॉ 
सस्कार के रूप में पहले से अतःकरण में पढ़े रहते हैं और शब्द श्रयोग से 
उनझी स्घखति हो आती है । फरूत' शठ्ठ इन अर्था के कारण नहीं, क्रिंतु 
पहले ही से सिद्ध अथों के प्रकाशक श्रथवा ज्ञापक ही हो सकते हैं । शव प्रदन 
यह है कि शब्दों की यद्द ज्ञापकता अर्थ-प्रकाशन की दृष्टि से निरचधि एवं 
अनियत्रित है अथवा सावधि एव नियत्रित ? निरवधि एवं अनियत्रिद् कहने 
से शब्द प्रयोग व्यवस्था का घर हो जायगा । जिस किसी शब्द से जो जाहे 
जितना अर्थ निकार सकता है । अतः आपत्ति से यचने के लिए यह मावध्यक 
ह कि हम उस ज्ञापकता को सावधि, ससीम एवं नियत्रित मानें | प्रइन यह 
है कि इस सीमा या अवधि का निश्चय कैसे हो ? उत्तर निर्विदाद है कि जितने 
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( ६० ) 


अथ में शब्दों की ज्ञापकता था प्रकराशकता ज्ञात हो--सकेतित हो, उत्तनी 
सीमा में शब्द अर्थ के ज्ञापक हैं| जमिधा शक्ति संपन्न अर्व केवछठ उतनी ही 
सीमा में ज्ञापक हो सकते हैं, जितने में सकेतित हा।। इन ते से सिद्ध 

फि अभिधाश्षक्ति सपन्न केवल सफेतित अर्थ तऊ ही ज्ञापक है; संफेतित्त जर्थ 
के बाद प्रतीत होनेवाले असकेतित अर्थो में जमसिधायक शब्दों की ज्ञाप- 
कता काम नहीं कर सकती । अत 'नंसित्तकानुसारेण निमिन्तानि कट्प्यन्ताम! 
इस न्याय के अनुसार तथाकथित च्यंग्याथ्थ फे प्रति अभिधायक्र शाद निम्मित्त 
नहीं हो सझते । 


उक्त न्याय ( नेमिति० ) के खइ़न का सबसे सुदर तह यह है कि 
व्यग्याथं के प्रति शब्दों को निमित्त-ज्ञापक-मान लेना बहुत बड़ी सूझ की बात 
है| कम से कम ये छोग और छोगो की भाँति इसे शब्दार्थ-शब्द की शक्ति से 
पाप्त-हो न सानते हों, कम से कस ऐसी वात तो नहीं न ६ैं। मानते तो वे 
लोग इसे आवदएर्ण ही है, दिवाद केवठ इस बात में है, किये जर्थ दे क्विर 
शक्ति से प्राप्त हैं ? इतना तो ऊपर चाले तर्क॑से ही निश्चित है कि ब्यंजना- 
वादी जिन अर्था को व्यग्य कहते है, वे सकेतित नहीं है कौर संकेतित न होने 
का अभिआय यह दे कि चे वाच्य नही दे । निर्वाध प्रतीत होने से वे रूद्ष्य 
सी नहीं हैं । इस मकार सिद्ध यह हुआ कि तथाकथित ( घ्यंग्य ) अर्थ चाच्य 
एवं लक्ष्य से मिन्‍त हैं, पर हैं शब्द के ही मथ । अब इस स्थिति सें स्पष्ट पूछा 
जा सकता है, कि शब्द से अर्थ, शब्द की क्िंसी न किसी शक्ति ही से मिलते 
हैं, तथाकथित ( ध्यंग्य ) अर्थ बाच्य नहीं, अत, असिधा शक्ति का कार्य नहीं 
हो सकता; लक्ष्य नही अत शब्द की लक्षणा शक्ति का भी कार्य नहीं हो 
सकता । स्पष्ट है कि इस अर्थ के छिए अभिधा एवं लक्षणा से अतिरिक्त कोई 
शक्ति माननी होगी। चही शक्ति व्यंजनावादियों के मत से व्यजना है। 
चाच्यार्थ से व्यस्यार्थ का भेद रहते हुए भी यदि उनकी बृतचियों या शक्तिर्यों 
सें परस्पर सेद न स्वीकार क्रिया जाय, तो वाच्य एव छस्ष्य में भी सेद रहते 
हुए बृत्ति स्वीकार नहीं किया जाना चाहिए। यह कहना कदाचित्‌ कभी भी 
संभव न होगा कि शब्द स्वख्प निर्मिच कारण व्यग्यार्थ के दिए शाक्ति की 
अपेक्षा ही नहीं करता । क्योंकि ऐसा स्वीकार करने का तास्पये यह होगा कि 
भशक्त शब्दों को सी अर्थवान्‌ सानना पडेशा । और यदि शक्ति के बिना ही 
शब्द ऊर्थ देने छगें, तो अभिधा तथा छक्षणा को भी तिलाजलि दे देना 
चाहिए । 


( ६१ ) 


(७ ) मीमांसकों का एक अन्य ( चौधा ) मत भट्दलोल्लर-प्रमुख लोगों 
का भी है | इसके अनुसार भी प्यंजना की जड कट जाती है। ये छोग शाव्द 
का एक ही व्यापार मानते हैं और उसी से सब प्रकार के असिमप्रेत अर्थों की 
उपलब्धि कर छेते हैं। इन लोगों का कहना यह है कि जैसे सशक्त पुरुष के द्वारा 
प्रयुक्त वेगवान वाण के एक व्यापार से वेध्य व्यक्ति का वक्षो-विदारण, व्स- 
भेदन, एव प्राण हरण-तीर्नों काम हो जाते हैं, ठीक उसी प्रकार शब्द श्रवण के 
अनतर जितने भी अर्थ प्रतीत होते हों, सबके विपय में सशवत प्रयोक्‍्ता द्वारा 
प्रयुक्त शब्द का एक ही व्यापार सारे अर्थों की प्रतीति करा ढालता है | इन्हीं 
सव वार्तों को मन में रखकर उन छोगों का बनाया हुआ एक न्याय है-« 
'सोध्यमिपोखि दीघ॑दीधेतरों व्यापार:--अथौत्‌ वह शदद व्यापार वाण के 
व्यापार की तरह दी्ध दीघंतर द्दोता है । इस न्याय के अनुसार ये लोग सभी 
अर्थ को शाबदु की एक ही शक्ति का कार्य मानते हैं । जिससे “अतिरिक्त शक्ति” 
व्यजना पर पर्याप्त आंच आती है । 


व्य॑जनावादियों का इस पर आशक्षेप है क्रि इस न्याय का अथ तो यह 
हुआ कि शब्द-प्रयोग की परचर्ती जितनी प्रतीतियों हैं, वे सब की सब शाव्दा्थ 
ही हें और शब्द की पुक ही शक्ति के काये हैं। इस न्याय के प्रकाश में 
'पपरार्थानुमान? * में शब्दात्मक अनुमान वाक्यों के प्रयोग के अनतर जो जअनु- 
मिति-स्वरूप परोक्ष-प्रतीति द्ोती है, चह सी शब्द का ही अर्थ कहा जाना 
चाहिए । क्‍्योंक्रि यह प्रतीति शावद प्रयोग की परचतीं प्रतीति है और उच्त 
न्याय का विपय है | किंतु जनुमेय अर्थ को पराथानुमान से प्राप्त अर्थ यद्यपि 
शबद-प्रयोग की परवर्ती प्रतीति है, तथापि चह मुस्यतः अनुमान प्रमाण से प्राप्त 
सर्थ है, इसीलिए उसे शब्द का अर्थ नहीं कहा जा सकता | शब्द का अर्थ 
वही होता है, जो शब्द-प्रमाण मात्र से प्राप्त है । शब्द का अर्थ होने के लिए 
कर कम मम 

९--अनुमान एक प्रमाण है। यह दो प्रकार का होता है स्वार्थानुमान 
एव परार्थानुमान । स्वार्थनुमान स्वयं बोध में उपयोगी है और परार्थानुमान 
दूभरी के लिए होता है । एक वह व्यक्तित जिसको अनुमेय श्र्थ की प्रतीति 
दो गई रहती है, जब दूसरे को भी स्वानुसित श्र फी प्रतीति फराना चाहता 
है, तंत्र अनुमान वाक्यों का प्रयोग करता है। इस श्रनुमान वाक्य के पॉच 
अ्रवयव होते ईं---प्रतिजा, हेतु, उदाइरण » उपनय तथा निगमन। इन्हीं 


वाक्यो फे प्रयोग द्वारा बह श्रनुमान करा पाता हे। ऐसे अनुमान फो परा- 
यानुमान करने है । 


आल, 


इतना ही आवश्यक नही है, 'क्रि वह शब्द प्रयोग का परवर्ती हो, बटिक यह 
भी आवश्यक है वह अन्य प्रमाण से प्राप्त न हो। कहा ही गया है कि 
धअनन्यलूभ्योहि शब्दार्थ:१--जो अनन्य लम्य हो जो मात्र अपने आप से ही 
लभ्य हो शब्द से ही लभ्य हो वही शब्दार्थ है। परार्थानुमान से प्राप्त 
अर्थ ऐसे नहीं हैं अत वे शब्दार्थ नहीं है । साराश यह कि उक्त न्याय निर्दोष 
है, उसे मानना चाहिएु ओर उस जाधार पर शब्द की अतिरिक्त शक्तियों का 
निपेध कर देना चाहिए | 


व्यंजनावादी उक्त न्याय के विरोध में दूसरा त्त् यह देता है कि अनुमेय 
अर्थ शब्द-प्रमाण के द्वारा न प्राप्त होने के कारण दाब्दार्थ नहीं हैं, तो न हों, 
पर लक्ष्यार्थ तो शब्दार्थ प्रमाण द्वारा प्राप्त अथ्थ है, अत; कम से कम उक्त 
न्याय के अनुसार उस अथे को तो शब्द के एक ही व्यापार अभरिधा का 
विपय मानना उचित है, उसके लिए आप लक्षणा व्यापार की अलग से कल्पना 
क्यों करते है ? मीमासक इस प्रइन का उत्तर यह देते हैं कि अभिधा व्यापार 
लक्ष्या्थ की प्रतीति तव करा सकता, जब चीच में चह रोका जाकर जअशक्त न 
होता । वाण का व्यापार ही यदि बीच में रोक दिया जाय, तौ कया कभी भी 
वह चबाछित रूक्ष्य का भेदुन कर सकता है । कभी नहीं । अत हछूद्ष्यार्थ की 
प्रतीति के लिए अभिधा से अतिरिक्त ( लक्षणा ) व्यापार की कल्पना करनी 
पहती है, पर ध्वनिंवादी जिसे व्य॑ंग्याथ॑ कहते हैं, वह तो दाब्द की शक्ति से 
निर्वाध प्रतीत होने बाछा अर्थ है, जत. वहाँ तक अभिधा के पड़े धने में कोई 
आपत्ति नहीं, वह तो अभिधा से आ ही जायगा । 


उक्त न्याय के खडन में व्यंजनावादी का तीसरा तक॑ यह है. जहाँ तक 
शब्द व्यापार एवं उनसे प्राप्त अर्थों की वात है, वहाँ यदि उक्त व्यापार को 
मान्यता दे दी जाय, तो उन्हीं के द्वारा मान्य एक और सिद्धात है, जिसका 
खडन हो जायगा । सिद्धात है--'श्रुविकिंग वाक्य प्रकरण स्थानसमाख्याना 
पूर्व घूववलीयरतवस्‌ । कर्मकाडोपयोगी जितने मंत्र हैं, उनमें से कुछ का 
विनियोग तो ऋषियों ने स्पष्ट निर्दिष्ट कर दिया है, पर जिनके विपय में कोई 
निर्देश नहीं है, ऐसे मत्नों का विनियोग कैसे हो और कहाँ हो? यह समस्या 
खट्टी ही रद्द जाती है । महर्षि जैसिनी ने इस सससस्‍या का सदा के छिए 
निपटारा करते हुए उक्त सिद्धात का निर्माण किया और बताया कि कौन सा 
सत्र किसका अग हो, इसका निर्णय करने के लिए इन प्रमार्णों श्रुसि, रिंग, 
वाक्य, स्थान, प्रकरण एवं समाख्या--क्ा उपयोग करना चाहिए। यदि इन 


( ६३ ) 


उहों से किसी मंत्र की अंगता निर्णय में यदि कई प्रमाणों की प्रासि हो और 
वे सब परस्पर विरोधी अ॑गता बताये त्तो वहा उत्तरठ्चर की अपेक्षा पूर्द-पूर्द को 
वलवान समझना चाहिए। अर्थात्‌ प्राप्त-प्रमार्णों में जो सबसे पूर्व हो उसी की 
मान्यता ठेकर उसी के द्वारा अग॒ता का निर्णय कर लेना चाहिए । उत्तरोत्तर 
प्रमाणों की अपेक्षा पूर्च-पूर्च प्रमा्ों की वलवत्ता का कारण यह है कि उत्तरोत्तर 
प्रमाणों को अग॒ता निर्णय स्वरूप अपना कार्य करने में पूर्व पूर्व प्रमाणों की 
कहपना करनी पढ़ती दे, वे अगता निर्णय में स्वतंत्र नहीं होते । यदि पुर्च-पूर्च 
प्रमाणों की स्वीकृति सिलः जायगी, त्तमी उत्तर प्रमाण अगता के निर्णय में 
क्षम दो सकते हैं। इससे इतना तो स्पष्ट ही दे कि जगता निर्णय में पूर्च पूर्व. 
के प्रमाण क्रमश, परवर्ती प्रमाण-निरपेक्ष हो जाते हैं, अतः उत्तरोत्तर की अपेक्षा 
अपना कार्य कुछ शीघ्रता से परिपूर्ण कर लेते हैं, इसीलिए वे उत्तरोत्तर प्रमाणों- 
की ञपेक्षा बलवान होते हैं। इस स्थिति में यदि उक्त न्याय को स्वीकार कर लिया 
जाय, तो सभी प्रकार के शब्दु-प्रयोग, चाहे वे श्रति, वाक्य जादि में से कोई 
सी हों। पत्ती अभिधा से पार्यन्तिक अर्थ बोध में स्वतन्न है ही, फिर एऋ 
दूसरे की मुखापेक्षिता क्यों करंगे ? ओर जब नहीं करंगे, तो सब समान 
वलवाले दी हैं, क्यों कोई किसी से छोटा या बडा होगा १ तात्पर्य यह कि 
उक्त न्याय एवं 'श्रुति-लिंग!” का सिद्धात परस्पर विरोधी हो जायेंगे, अतः इन, 
दोनों में उक्त स्याय का ही सग ठीक है। सौसासक इस आपत्ति का सी. 
निराकृण करता हुआ यह कहता है कि शब्द जर्थ निवेदन में केवल सभिधा की 
सद्दायता लेते तब तो उक्त आपत्ति ठीक थी, पर ऐसी यात नहीं है, शब्द 
अमिधा बृत्ति के साथ साथ बाच्याथथ बोध के लिए जशिप्रेत जर्थ को बताने के 
लिए, भासत्ति, योग्यता, आकाक्षा एवं तात्पर्य की भी सहायता लेते हैं। यदि 
इन सहायक तर्संों की प्राप्ति में विलंब हो तो ्रमिधा से भी जर्थ प्राप्ति में 
जापेक्षिक विलूव हो सकता है । इसी प्रकार श्रुति, लिंग दि प्रमाण-वाच्यों 
से पार्यन्तिक की प्राप्ति में अभिधा को पूर्व अन्य सहकारियों की भाति पूर्व-पूर्व. 
प्रमाणों की अपेक्षा करनी पद़ती है, 


जब पूरी सामग्री इकट्ठी हो जाती है न्‍ 
तब जाकर असिधा अपना कार्य कर पाती है । अत; पूर्व पूर्व के प्रति उत्तरोत्तर 
प्रमाणवाक्यों की दुचंछता ठीक ही है । इस दृष्टि से उक्त 'न्यायः तथा 'सिद्धत्त! 
में कोई विरोध नहीं है । अतः उस 'स्याय”ः सहारे फिर भी शब्द की अतिरिक्त 
शक्ति ( व्यजना ) नहीं मानी जा सकती | 

व्यजनावादी फिर उक्त न्याय के खंडन में 


ये मीमासक अन्वितामिधानवादियों के ही अनुयायी 


एक चौथा तक यह देता है कि 
हैं। अतः इन लोगों की 
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अभिधा अन्वित पदार्थों में ही रहती है, निरन्वित पढर्थां सें नहीं। इनके अनु- 
सार ऐसा अर्थ जो अन्वित नहीं ६, वह पदों की अभिधाशक्ति से प्रतीत ही 
नहीं हो सकता और निर्वाध प्रतीत होने वाले अर्थों में अभिधा के भतिरिक्त 
दूसरी शक्ति होती नहीं । इस स्थिति में “चलडासर! जैसे 'ससंधि पढ-समुठायों 
से एक अइलील अर्थ की झलक होती है, और सारा सहृदय समाज उसे 
विरसता-जनक स्वीकार करता है, वह अर्थ शब्द की क्रिस शक्ति का विषय 
होगा ? वाच्याथथ में वह अन्वित है नहीं ह, अत शब्द की अभिचा से आ नहीं 
सकता । छक्ष्याथं की साति यहा के पर्दों के म्ुरग्याथं सबंध बाधित है 
नहों, फ्ि लक्षणा से उनकी प्रतीति हो जायगी। यह्द प्राकरणिक वाछित 
वाच्थार्थ से सर्वथा प्रथक एवं निर्बाध प्रतीत होने वाला अथे है । अर्थात्‌ यद्द 
इस स्थिति में है, कि न तो हम उसे अभिधा का कार्य कह्ट सकते हैं और न 
लक्षणा का | तीसरी शक्ति सीसांसक मानते नहीं, तो इस अर्थ की प्रतीति में 
उपाय क्या है ? शब्द से अतिरिक्त किसी अन्य प्रमाण द्वारा चह अस्लील अर्थ 
बुद्धि पथ में उपाख्क होता हो, यह तो किसी प्रफार संभव ही नहीं है, फिर 
कैसे इसऊी उपपत्ति बिठाई जाय ? उक्त न्याय का समर्थक मीमांसफ इसका 
कोइ उत्तर नहीं दे सकता, जब तक चह शाव्द से निर्वाध प्रतीत होने वार्लो 
अर्थों में एक अतिरिक्त शक्ति स्वीकार न कर ले। अतत., इसे उक्त न्याय के 
विरोध में अतिरिक्त शक्ति माननी ही पड़ेगी । वाण के व्यापार की भाति शब्द 
का एक ही व्यापार सब कार्य नहीं कर सकता । उक्त न्याय के खडन में एक 
दूसरा तक यह भी सामने आता है कि वाण के व्यापार से शब्द के अभिधा 
व्यपार की तुलना करनी ढीक नहीं है । दाठद के व्यापार तसी काम कर पाते 
है, जब श्रोता को वे ज्ञात हों, वाण-व्यापार के लिए. यह आवश्यक नहीं है, 
उल्टे यही कहा जा सकता है कि यदि वाण-ब्यापार छक्ष्य व्यक्ति को ज्ञात हो 
जाय, तो घह व्यक्ति उस व्यापार को अपने कार्य में निष्फलक कर सकता है । 
इस प्रकार दृष्टात पु दाष्टतिक परस्पर नितात बेमेल दे । 


यों अभिधा से व्यजना को भिन्न करने बारे तो बहुत से तऊं हैं | एक 
सामान्य सी यात है कि सद्ददयों ने कुछ काव्य दोषों ( च्युठसस्क्ृतित्व ) को 
नित्य कद्दा है शौर कुछ ( श्रुतिकट्वत्व ) को अनित्य | दोषों की यह नित्यता 
और अनित्यता 'रस” तत्व के अपकर्ष और अनपकप पर निर्भर है । जिन दोषों 
से रस तत्व का सर्वेथा विघात होता ही हो, थे निस्य कहष्टे जाते हैं ओर जिनसे 
कसी विधात होता हो और कभी न होता हो, उन्हे अनित्य दोप कहा जाता 
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च्यजनावादियों का उक्त मत के निरास में कहना यह है कि घह मत 
चस्तुत*' जिस प्रसग में जिस प्रयोजन से कहा गया है, उसकी पूर्वोक्त व्याख्या 
से कोई संबंध ही नही हे 'यत्पर ? दृत्यादि न्याय का उपयुक्त व्यास्यान केचल 
अपने सन की एक क्रपोल कल्पना हे, उससे अधिक इस च्याख्यान का कोई 
महत्व नहीं है । उस “न्याय! का जो वास्तविक अर्थ है वह यदि खोछकर 
सामने उपस्थित कर दिया जाय तो स्पष्ट प्रतीत होगा कि उससे ओर व्यंज्नना 
से कोई सपऊं ही नहीं है | 


चस्तुत' उच्त न्याय तो केचल यह बताता है कि वेदवाक्यो का कितने 
अंश में प्रामाण्य है। उक्त न्याय चाछे कहना यट्टी चाहते हैं कि वेद वाक्यों 
या पेदिक शब्दों का उतना ही अपना अर्थ है, जितने जर्थां में उनका तात्पय॑ 
निर्णीत हो । वैदिक शब्दों का तासपर्य केचछ विधेयाश में होता है आर उतने 
ही अर्थ की दृष्टि से उन शाबदोफा प्रामाण्य है | शेप जर्थ तो लोकिर प्रमाणों से 
भी हमें ज्ञात हो जाते हैं, अत उन अ्थों के बोधनमें घढिक शब्दों का प्रासाण्य 
नहीं है । छौकिक अर्थोंकी प्रतीति कराने में थे शब्द कैवल अनुवादक हैं, प्रमाण 
नहीं । प्रामाण्य और है क्या ९? अज्ञात भक्षर्थ की छ्ापकता ही तो ९ इसे हम 
यो कष्ठ सकते है कि जितना अर्थ विधेय होता है, उतने ही दैदिक शब्दों का 
तास्पर्य होता है और जितने में तात्पय द्ोता है, उतने ही शब्दों का प्रामाण्य 
है । इस विधेयाश का बोधक कोई न कोई शब्द उस वाक्य में अवश्य गृह्दीत 
होता है | इसी शृहीत चाचक शब्द का वह चिघथेयाश वाच्य होता है। अतः 
तात्पर्य किसी न किसी गृहीत शब्दों के ही अर्थों में होता है, अगुद्दीत शब्दों 
में नहीं । इस प्रकाश में जहाँ तक व्यग्याथे की बात है, वह चाक्‍य में गृहीत 
शठदों का सर्थ नहीं होता । अतः तास्पर्यार्थ एवं व्यग्यार्थ स्पष्ट अंत्तर है। 
एक गृहीत शब्द का अर्थ है दूसरा जगृद्वदीत । जब तात्पर्यार्ण एव व्यग्यार्थ में 
अंतर है, तब यह स्पष्ट सिद्ध है कि दोनों के लिये शब्दों के व्यापार भी 
मिन्न सिन्न हगे । 


हाँ, दशरूपककार ने जिस “तात्पये बृत्ति? की चर्चा की है, घद्द अवश्य इस 
प्रकार की मानी गई है कि उससे ध्यंजनाशक्ति की गताथथता हो जाती है । 
दशरूपककार ने अन्वयबोध के लिये कल्पित 'अन्वितासिधानवादियों? की 
तात्पयंदृकत्ति को ही बढ़ाया है। इनका कहना है कि तास्पर्य को अन्वयवोध 
-तक्त दी परिमित मानना ठीक नहीं, वस्तुतः 'ठात्पयं? शक्ति को ठो वहाँ तक 
जाने चाढी मानना चाहिए, जहां तक वक्ता या श्लोता को अथ की दृष्टि से 
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पूर्ण विश्वानित मिलती हो । उनका कहना हैं कि 'तात्पय न छुला" घृतम: 
तास्पय घृचिं तराजू पर रखकर तोलो हुईं नहीं है क्रि वह नियत अर्थ तक ही 
जाने की सामय्य रखती हो या अन्ययाश बोध तक ही जाने में शक्त हो। 
उसकी दोढ विवक्षित अर्थ तक दे और व्यज्ञना भी वही है | युक्ति तो है ही, 
इसके अतिरिक्त छाम यह दे कि एक अतिरिक्त दृत्ति ( व्यंजना ) की कल्पना 
नहीं करनी पहती | आर जहाँ तक 'तात्पय॑श्वति? की बात ह, वह्द तो अन्वयाश 
के लिये व्यजनावादी को भी स्वीकृत है । अंतर इतना ही है कि वह उसे यहां 
तक सीमित मानता है । 


साहिस्यदपंणगकार ने इस तात्पय॑द्ग॒श्ि का खड़न करते हुए कहा है कि 
व्यंजनावादी जभिधा, लक्ष्णा एव अन्वयवोध में उपयोगी तापर्य ब्रृत्ति से 
सर्वंधा विलक्षण एक चोथी शक्ति भी मानते हैं, नाम चाहे उसका जो कुछ 
रखा जाय । व्यंजनावादी नाम के विपय में आग्रह नहीं करना चाहते, वे तो 
केचल एक ऐसे अर्थ की सिद्धि में ग्रद्दिल हैं, जो अमिधा, रूक्षणा एवं अन्चय- 
योध मात्र में उपयोगी तात्पयंश्रति से प्रथक्‌ दं । उनका अभिनिवेश सज्ञी में 
है, सज्ञा में नही, नामी में है, नाम में नहीं । जितने अश् में दृुशरूपकफार 
की तात्पर्यत्रृत्ति उक्त तीनों च॒त्तियों का अतिक्रमण करती है, उतने अंश में वष्द 
व्यंजना है । हाँ, यह कहा जा सकता है कि यदि व्यजनावादी को नाम में 
आग्रह नहीं है तो चह्द 'तात्पयं! सज्ञा को ही उस चौथी ( अतिरिक्त वृत्ति ) 
वृत्ति के लिये स्वीकार क्‍यों नहीं कर छेता ९ व्यजनावादी का विचार दे कि वर्यजना 
नाम कोई आम्रहवश नहीं, आचित्य के अनुरोधवश रखा गया है | ब्यजना 
का शादवदार्थ है प्रकाशन” यह पहले ही बताया जा चुका दै। ब्यज्षक शब्द 
अन्य शब्दों के वाच्यार्थ का प्रकाशन ही तो करते है । अत, अन्याथथ-प्रकाशन 
में तत्पर शक्ति को “तात्पर्य की अपेक्षा? व्यंजन कह, तो इस अनुभव सिद्धता 
का अपलाप कौन-कर सकता है । विव्ग्धों की परिपद्‌ में रहस्य को बातें सदा 
इसी दृत्ति से तो समझी जाती हैं । अतः इस बृद्चि को जो कोई भी स्वीकार 
न करेगा, कि चह दविदुर्धों के वीच उपाहास का पात्र ही होगा । 


तात्पय द्वुत्ति से ब्यजना को घथक्‌ मानने में एक तक और भी हे। 
तात्पय बुत्ति तो उसी अथे के लिये स्वीकृत हो सकती है, जो चक्ता का विवश्षितत 
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अथे हो | जो अर्थ वक्ता को विवक्षित न हो, किंतु अप्रधान रूप से श्रोत्ता को 
निर्याध झलक जाय, तो उसके लिये शब्द का कीन सा व्यापार होगा ? उद्ा- 
हरणार्थ-सायकरार का वर्णन विवक्षित हो ओर उसी श्षभिप्राय से वक्ता ने कहा 
हो कि 'राग-पूर्ण चद्ग प्राची के मुख का चुबन कर रहा है तो यहा पर वक्ता का 
मुख्य रूप से विवक्षित अर्थ इतना ही दै कि पूर्व दिशा में अरुण चद्र उदित 
हो रहा है । अत यही अथे तात्पय बृत्ति का कार्य माना जायगा । पर इसी 
वाक्य से जार एवं परकीय नायिका का जो श्यद्वार झलक रहा है, वह किस व्यापार 
का कार्य हो ) यहाँ ऐसा कोई वाचक शब्द है नहीं, जिसकी अभिधा से इस 
गोण अथ की प्रतीतति सानी जा सके । निर्माध प्रतीत होने के कारण लक्षणा 
भी नहीं है । तात्पय तो है ही नहों, फिर इसके लिए तो शब्द की किसी न 
किसी अतिरिक्त बृत्ति को सानना पडेगा | यही शब्द की चौथी द्वत्ति है । इसे 
व्यजना कहते हैं । 


इस प्रकार व्यंजना के विरोध में सीसमासकों द्वारा जो नाना आपत्तियाँ 
उठाई जाती हैं, उनका समाधान करने के अनतर अब ताकिकों की व्यजना 
के संबंध में क्या धारणा है, यह देखना चाहिए । 


तार्किक एवं आर्था व्यजना 


नेयायिकरों या तार्किकों का ब्यजना के सबंध में प्रतिष्ठित मत यह डै कि 
व्यंजना का स्वरूप भिन्न भिन्न विचारों ने भिन्न भिन्न ढगों से निश्चित किया 
है। किसी ने उसे 'संस्कार', किसी ने 'सबध' एव किसी ने 'ज्ञानः स्वरूप 
बताया है। जैसे इस शक्ति के सब रूप के सबंध में कोई एक निश्चित मत 
नहीं है, उसी प्रकार इसके भाध्रय के सबध में भी निश्चित नहीं है | वह 
शब्द, अशब्दु, राग, चेष्टा, दीप आदि न जाने फ्लितने प्रकार के प्रकाशर्कों में 
रद्दती है। इस कारण इसका पक निश्चित स्वरूप ही नहीं है, जिसे बुच्ि में 
रखकर उसका एक सामान्य लक्षण स्थिर किया जाय । जिसका लक्षण द्वारा 
स्वरूप ही स्थिर नहीं हुआ, वह चस्तु कैसे स्वीकार की जा सकती है" १ 


आलऊछृकारिक इस आक्षेप का समाधान यह देते हैं कि शक्ति चाहे अपना 
एक निश्चित स्वरुप न देती हो, पर उसका कार्य नियत रूप से सदहृदयजन 
बराबर अनुभव करते हैं, तो उसका जपलाप कैसे किया जय ? हे 


१--लक्षणुप्रमाणाम्यां हि वस्तु सिद्धि । 
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नैयायिक या उनके प्रतिनिधि एक ढँग से ओर व्यंजना का नाश करना 
चाहते हैं । वे लोग करते थह हैं कि उ्यंग्याथ को अनुमेय और ज्यजना को 
अनुमान से पथ स्थान ही नहीं देते । आलंकारिकों में इस जाशय के सत का 
डो स्थानों पर उल्लेख है, एक तो “ध्वन्यालोक' में जर दूसरे “व्यक्ति विवेक! 
में । क्रमश' हम दोनों का विचार करेंगे । 


ध्वन्यालोककार का सक्षेपतः विचार यों है--पघतक एवं अप्रमत्त व्यक्ति 
द्वारा उच्चरित शब्द सदेव किसी न क्रिसी अभिप्राय के प्रकाशक होंगे और 
प्रकाशक तथा व्य॑जक पर्याय हैं। ये प्रकाशक शठद्‌ जब सदेव वक्ता के अभि- 
प्राय के प्रकाशक हैं, तो इससे यह सिद्ध है कि अभिप्ाय एवं प्रकाशक (अथवा 
घ्यंजक) परस्पर नियमतः सवध रखते हैं । शठद्प्रकाशन ओर अभिप्राय नियत्त 
सबद्ध हैं । जो दो पदार्थ नियत सबद्ध होते हैं, धूप एव जग्नि की भाँति उनके 
पारस्परिक सबध को ध्वयाप्ति! कह्दते हैं । “व्याप्ति' का अर्थ ही “नियत साहचर्यः 
है जिन दो भर्था में ध्याप्ति होती दे, उन्हें अनुमापक्त और अनुमाष्य कद्ते हैं । 
इस दृष्टि से यदि शब्द अनुमापक्र हुए, तो अभिप्राय अनुमाप्य । अब हम 
जब शब्द को व्यंजक, प्रकाशक एवं अनुमापक कह सकते हैं, तो इससे स्पष्ट 
सिद्ध दे कि वे तीनो पर्याय हैं और जब ये तीनों पर्याय हैँ तो व्यंग्य, प्रकाश्य 
एवं अनुमेय या अनुमापष्य भी पर्याय ही हुए । इसी प्रकार अनुमाप्यानुसापक 
भाव या व्यंग्य व्यजक भाव सो एफ ही वस्तु हुईं मोर तब अनुमान भर 
व्यजना को मिन्‍न मानने का कोई कारण नहीं । क्योंकि अनुमेय की प्राप्ति में 
जो साधन है, वह अनुमान कहा जाता है और व्यग्य की प्राप्ति में जो साधन 
है उसे व्यजना कहा जाता है । जय साध्य एक दूसरे के पर्याय हैं, तो साधन 
भी पर्याय ही हुए । 


व्यंजनावादी का इस पर यह विचार है फ्रि यह ठीक है कि मानव मात्र 
के हृदय में पहले पदक कोड भाव था विचार असभिप्राय के रूप में अंकुरित 
होता है । फिर विचारक उन भावों, विचारों या जो कुछ भी अशिप्राय के रूप 
में हो, उसके प्रकाशन की इच्छा से अनुकूछ शब्दों का चयन करता है और 
फिर उसका प्रकाशन करता है । पर इस प्रकार की प्रकाशकता तो शब्द मात्र 
के साथ रहने वाली है, कुछ वैसे ही शब्दों के साथ नहीं, जिन्हे ध्वनिवादी 
विशेष रूप से ध्यजक कहते हैं । - 


नि३चय ही इस तरह की व्यजना या अनुमापकता तो शब्द मात्र के साथ 
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हैं । इस दृष्टि से तो सपूर्ण शब्द ही अनुमापक या व्यजक है | पर इस प्रकार 
की अनुमापकता, प्रकाशकता या ब्यजकता से व्यजनावादी का कुछ बन विगद 
नहीं सकता | इस तरह्द के अभिप्राय में शब्दों की जो प्रऊाशकता या व्यज़कता 
है चह तो व्यजनावादी को भी अनुमान रूप से अभिमत है। इसमें उसको 
भी कोई आपत्ति नहीं हैं । 


चस्नुत, तार्किक ने व्यजनावादी के 'कषभिप्राय” का अभिग्राय ही नहीं 
समझा ओर उसका घोलमेल एक ऐसे विचित्र अर्थ से कर ठिया फ्लि जिससे 
व्यजनावादी जो कुछ कहना चाहता है, वह स्पष्ट आ ही नहीं सका। वन्तठुत 
इन लोगो के “अप्निप्रायः में ओर तार्किको के पूचंचाचित “अभिप्राय! में मोलिक 
भेद दे । इससे यों समझे कि शब्द जितने प्रकार के अर्था को प्रकाशित कर 
सकते हैं वे दो ही प्रकार के हो सकते हैं---अनुमेय एच प्रतिपाद्य । अनुमेय 
रूप अर्थ तो ताकिंकों द्वारा पू्च चचित चक्ता का अभिप्राय है । यह अभिप्राय 
वक्ता की विचक्षा है | यह विवक्षा भी दो प्रकार की होती ह--शब्द प्रऊाश- 
नेच्छा एव अर्थ प्रकाशनेच्छा । प्रथम तो प्राणिभान्न में सभव ६, पर हिंतीय 
केवल अप्रमत्त मनुप्य में ही । यह “विवक्षा! रूप “अभिप्रायः तो सबके मत से 
अनुमेय है । पर अभिश्राय का दूसरा रूप भी है, जो शब्दों का 'प्रतिपाथ' है; 
यह अनुमेय अर्थ से मिन्न है । यह भ्रतिपाय अर्थ भी जब शब्दों से निर्वाघ 
रूप में प्रतीत होते हैं, तो वे भी दो प्रकार के होते ह--सकेतित एवं 
ससकेतित | 'सकेतित” तो शब्द की असिधा शक्ति से प्राप्त होती है । रहा, 
असकेतित अर्थ । व्यजनावादी “अपिप्राय” शथ्द्‌ का प्रयोग इसी अर्थ के लिये 
करते हैं | असकेतित अथे का एक प्रकार और भी है, पर उसकी शप्रतीति 
मुख्यार्थ वाघ के जनतर होती है, ओर घह जर्थ रूध्ष्य कद्दा जाता है । अस्तु । 
व्यंजनावादी जिस निर्वाच प्रतीत होने वाले अर्थ के लिये “अभिप्राय” शब्द का 
प्रयोग करते हैं, वे ब्यजना च्यापार से छाए जाते हैं । व्यज्ञना अपने इस 
रूप में अनुमान के समकक्ष नहीं हो सकती । अत उक्त मत अ्रममूलक- 


ह्वीथा। 


मद्दिम भट्ट दूसरे पैतरे से आश्षेय करते हैं । इनका विचार है कि शब्द की 
एक ही शक्ति है और वह दै--अभिधा । इसके अतिरिक्त शव्दु की कोई शक्ति 
नहीं । शब्द से जमिघेय अर्थ के अतिरिक्त जितने प्रकार के अन्य अर्थ ( रुक, 
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व्यग्य ) मिलते हैं, वे सब अनुमेय ही हैं। उनका कहना दै- अर्था द्विविध- 
चाच्योइनुमेयरच । अर्थात्‌ अर्थ दो प्रकार के होते हैं-वाच्य एच अनुमेय । भट्ट 
जी व्यग्यार्थ को अनुमेय सिद्ध करने में तीन युक्तियों का सहारा लेते हैं ( १ ) 
प्रथम युक्ति वह हैं कि शब्द का उसके क्िंसी भी प्रकार के अर्थ से व्यग्य 
व्यज्षक भाव सवध हो ही नहीं सकता | व्यग्य व्यजक भाव वहीं और उन्हीं 
पदार्थों सें होता है, जो एक साथ प्रकाशित हो । उदाहरणार्थ-दीपक एच उसके 
अफाइय । दीपक अपने स्वरूप का प्रकाशन करता हुआ साथ ही सन्लिहित 
पदार्था को भरी प्रकाशित कर देता है । पर यह स्थिति शाबद एवं किसी भी 
प्रकार के अर्थ के साथ नहीं है | यहाँ तक कि जिस स्वर के अर्थ को व्यजना- 
वादी व्यग्य कहते हैं. चह भी शब्द द्वारा चस्तुत, व्यग्य नहीं दे । क्योंकि शव 
अपने स्वरूप के प्रकाशन के साथ व्यग्याथे का प्रकाशन नहीं करता । शब्दु को 
छोडिए, जिस वाच्यार्थ को व्यंजनावादी प्रकाशक कहते है, वही यहाँ अपने 
स्वरूप के प्रफाशन के साथ ही ब्यंग्याथ का प्रकाशन करता है । यह तो शब्द 
एवं अर्थ पहले स्वय प्रतीत हो लेते हैं, वो उसके परचाव्‌ अभिप्रेत जर्थ का 
ग्रकाशन करते हैं । इनमें प्रकाशन की दृष्टि से सहभाव नहीं, किंतु पूर्वापरीसाव 
है। अत' ऐसे स्थानों को व्यजना या प्रकाशन व्यापार मानना किसी सी प्रकार 
युक्ति सह नहीं है । हाँ, यह प्रश्न द्वो सकता है कि यदि उसकी प्रतीति व्यजना 
व्यापार से नही होती, तो आखिर होती कैसे है ? भद्दध जी का विचार है कि 
जहाँ प्रकाशक पहले स्वयं प्रतीत ह्वोकर प्रकाश्य के प्रकाशन में सवध ज्ञान को 
माध्यम बनाता हो, चहाँ अनुमान प्रमाण का प्रयोग होता है । उदाहरणार्थ, 
धूम पहले स्वय प्रकाशित होता है, और वहिन के साथ जो उसका नियत 
सवध है, उसकी स्मृति होती है ( यत्र यत्र घूम. तन्न तन्न वह्दिन ) और तब 
फिर कुछ अचातर व्यापार के बाद प्रकाश्य वहिलन का प्रकाशन या ज्ञान होता 
है । इसी प्रकार शब्द या अर्थ रूप व्यंजक जिस व्यग्यार्थ का प्रकाशन करते 
हैं, वहाँ भी अनुमान प्रमाण से दी प्रकाशन होता है | ऐसे स्थलों में समर 
वाच्यार्थ द्वारा ही हम विवक्षित अर्थ का अनुमान कर पाते हैं। निप्कर्प यह*क्कि 
ऐसे स्थर्ला में विचार करने पर व्यंजना व्यापार की जगह अनुसान प्रमाण का.ही 
उपयोग आर व्यवद्दार युक्तियुक्त है । 


( २ ) दूसरी युक्ति यह है कि पक शब्द अपनी अभिधा शक्ति से वाच्यार्थ 
मात्र का उपस्थापन कर सकता है, शेप अन्य अर्थों की जो प्रतीति होती है, 


१| 





१-व्यू० बि० पृ० हे 


( १०२ ) 


वह्द शब्द के वल से नहीं, किंतु अन्य सामग्री के बल से | भर अर्थ तो और 
हैं, स्वयं अभिषेयार्थ की भी डपस्थिति तब तक नहीं हो सकती, जब तक कि 
उसके अनुकूछ सामग्री न हो । “आचल में है दूध'--यहाँ छाख सर पटका 
करे पर “आचल? शब्द, कभी भी वह अपना अभिषेयार्थ नहीं ठे सकता । यहाँ 
उसका अर्थ स्तन! ही है । यहा ऐसी सामग्री है, जो उस शब्द को बाध्य 
करती है, इसी अर्थ के उपस्थान के लिये | (आचल? शब्द जो वाच्यार्थ नहीं दे 
पाता, उसका झुझ्य कारण बाच्यार्थ बोच के अनुकूल सामग्री का अभाव है । 
अभिप्राय यह कि किसी भी अर्थ का बोध तभी सभव है, जब उसके अनुकूल 
सामग्री हो । उदाहरणार्थ, छक्ष्यार्थ ही है, इस अर्थ की प्रतीति तभी हो सकती 
है, जब झुख्याथं बाघ, मुख्या्थ एवं लक्ष्याध का सबंध तथा रूढ़ि एच प्रयोजन 
में से कोई एक हो। महिम भद्द का विचार है कि अभिधेयार्थ के अतिरिक्त, 
जितने अर्थ है, वे सब अभिषेयार्थ के बाद प्रतीत होने वाले है और उन सबकी 
प्रतीति कराने घाली कुछ सामग्री होती ह | यही सामग्री वस्तुत उन अतिरिक्त 
अर्थों को अनुमित कराने में साधन है । अत सामग्री अनुमापक्र तथा अर्थ 
अनुमेय हुआ । इस प्रकार सभी अत्तिरिक्त अर्थ अनुमान प्रमाण से ही लूष्घ 
होने वाले है। उसके लिये लक्षणा, व्यजना जैसे शब्द-झतक्तियों के स्वीकार 
करने की कोई भावदयकता नहीं ह । 

२३---तीसरी युक्ति यह है कि जिन अर्थां से व्यग्य अर्थ मिलते है, उनका 
परस्पर कोई सवध नहीं--त्रे दोनों परस्पर असवदू दैे--यह बात कुछ ठीक 
जँचती नहीं । कारण यह है कि यदि सर्वथा असवद्ध वाक्यार्थ से हम व्यग्यार्थ 
निकाल, तो चाहे जिस किसी वाक्य से मनमाना व्यग्याथे हम प्रतिपादित 
कर सकते हैं | अत, यही मानना उचित है क्रिंजिन जर्थों का व्यग्याथं से 
सबध होता है उसी से व्यग्याथे का सपादन उचित भर व्यवस्थापूर्ण जान 
पहइता है। यह सबध भी अनियत एच नियत दो प्रकार का हो सकता है । 
यदि च्यज़क अर्थ का व्यग्यार्थ से कोई नियत सवध नहीं है, तव तो इसका 
समिझ्राय यह है किसी प्रकार से अनियत-मनमाना ढग से सब वाच्यार्थों में 
भी व्यग्य-च्यजक भाव संबंध स्वीकार कर लिया जाय और फिर यही करना 
हो, तो सवंधा असंबद्ध वाछा प्रथम विकवप ही क्‍यों न मान लिया जाय ९ 
स्थति तो दोनों जगह की एक ही है, अर्थात मनमानी दोनों जगदह्ट करनी हैं, 
अव्यचस्था उभयत्न है । अत. इन अन्यवस्थाओं से मुक्ति पाने के लिए. आवश्यक: 
है, कि व्यजक एव व्यग्य अर्थों में नियत-सबध मान लिया जाय । नियत सबंध 
या नियत साइचर्य 'व्याप्ति! ही है और जिन दो पदार्थों की 'व्याप्ति! द्वोती हैं, 
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उनमें से एक अनुमापक तथा दूसरा अलुमाप्य होता है । यहाँ अजुमान प्रमाण 
हारा ही अनुमाप्य या अनुमेय अर्थ की प्राप्ति होती है । उक्त पद्धति से व्यंजक 
ही अनुमापक है और घ्यग्य अनुमेय । इस अनुमेय श्रर्थ की प्राप्ति के लिए 
व्यजना व्यापार नहीं, किंतु अनुमान प्रमाण को ही माध्यस सानना पचाहिए। 
अथवा 'ध्यजना” माननी भी हो, तो उसे अनुसान प्रमाण से भिन्न नहीं 
कहना चाहिए । 


ऊपर की तीनों युक्तियों से जो बात सिद्ध है, चह यही है कि व्यंजक 
अर्थ अनुमापक है ओर व्यंग्यार्थ अनुमेय । व्यग्याथ के किसी भी एक स्थल 
को लेकर उक्त लक्ष्य की अप्रमाणिकता स्थिर की ज्ञा समती है । यह सत्य है 
कि व्यजक एवं अनुमापक्र सामग्रियों ये एकता जान पछती है, पर यह एकता 
आपातद. ही जान पड़ती है, विचार करने से यह आपातत' ही प्रतीत एकता 
चिनष्ट हो जाती है । घ्यजक् अनुमापक कमी एक नहीं हो सकते। जहाँ 
अनुमापक अपने अनुमेय का असाधारण चिन्ह होता है, वहाँ व्यजक के लिये 
यह आवश्यक नहीं है । व्यजक का संबध अनेक से द्वो सकता है; पर अनुमा- 
पक में यह बात नहीं है । अनुमान का लक्ष्य वास्तविक ज्ञान उत्पन्न करना 
है, ब्यजक का रलध्ष्य चमत्कार मात्र उत्पादन करना हैं, उनको सत्य एवं 
असत्य से कोई प्रयोजन नहीं | अनुमापक को हर तरह से सत्‌ एवं प्रामाणिक 
होना चाहिए, व्यजक के लिये वह आवश्यक नहीं है । इस प्रकार व्यजक 
चस्तुत. अनुमापक से सर्वथा भिन्न हैं| एक उदाहरण लीजिए-..- 


“कुच के तट प्वदन छूटयों सबे, अधरानहे पै न रद अरुनाई । 
हृग-कजन कोर निरजन से, तनु अगन में पुलकावलि छाई | 


नहि' जानत पीर ह्ितून की त्‌', अरी बोलिबो झूठ कहाँ पढ़ि आई । 

इतर्सों गई नहाइवे वापी ही तू , न गई तिहिं पापी के पास तहाई |। 

प्रसग यह है कि कोई मदठन-विहल कामिनी थी, उसने अपनी दूती को 
नायक के पास इस उद्देश्य से भेजा कि वह उसके पास जाकर सारी स्थिति 
का निवेदुन कर दे, ताकि नायक दयाद्ँ होकर उसके साथ ही चला आचे। 
दूती ऐसी स्वार्थपरायण निक्रली, नायिका की स्थिति का निवेदुन तो एक तरफ 
हो रह गया, वह स्वय नायक से संभुक्त होकर अकेले छोट आई और नायक 
को साथ न छा सकी | नायिका ने खाली छोटी हुईं दूती से जब नायक के 
न जाने का कारण पूछा, तो निरुत्तर दूती को देखकर उस चिद॒ग्धा नायिका ने 
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सव रहस्य ताड़ लिया और कहा तुम “तुम वस्तुत यहाँ से वापी स्नान करने 
के लिए चली गई थी, नायक के पास गई ही नहीं क्‍योंकि चापी स्नान के 
सभी चिह्न तुम्हारे शरीर पर एक एक करके लक्षित द्वी रहे ह--इृत्यादि ।? 


अब विद॒ग्धा नायिका के इस कथन से व्यग्य यह हो रहा है--“दूती 
नायऊ के ही पास रमण करने के लिये गई हुईं थी ।? इस जर्थ की प्राप्ति में 
वापी स्नान के समर्थक जिनके कारण कहे गए है, वे ही व्यजक अर्थ है, और 
उनऊी सहायता से “पापी? पद उक्त व्यग्याथे के व्यजक में और सहायक दे । 
कारण यह है कि यदि विद॒ग्धा नायिका का उच्त कथन चस्तुत॒ वाच्यार्य का ही 
बोध कराने वाका होता तो इसका अथे स्पष्ट यही होता कि दृती बारी स्नान 
के ही लिये गई यी। णगैेक है, पर नायक को वह अभी-भभी पापी वर्यो 
कर रही है ? जिसके प्रति उसका इतना अनुराग था कि स्वय दूती को उसके 
पास भेजा था, अभी इतनी ही देर में उसे पापी कहने का कारण क्‍या है ९ 
दूसरे यह कि दूती की इस तरह को क्रिया उसने कई बार देखी थी, इसलिये 
उसकी आकृति देखकर दह विटग्घ। भाप गई, फ्रि उस दुष्ट ने अपनी आदत 
फिर से दुह्दराई है और नायक इस पाप कृत्य में समिलित होने से परिदृघ्त 
हो गया इसीलिये हमारी भाथंना पर आया नहीं। पर इस तथ्य को बडे 
वेदग्ध्य पूर्ण ठग से नायिका प्रकाशित करती है, क्योंकि वह विद॒ग्ध है, अन्यथा 
अभिधा वृत्ति में ही सारी बात कह देती । उसने समोग के सपूर्ण चिह्नों को 
वापी स्नान का कार्य बताया आर उपालभ दिया कि तुम्हे जितना अपने स्नान 
समय की बेला के अतिक्रमण का भय है, उतना हमारी पीड़ा का नहीं । 
अर्थात्‌ तुम बढ़ी स्वार्थ-परायण हो ।” इस चेदन्ध्यपूर्ण ठग से उसने सारी बातें 
दूती से कद्द दीं। दूती को काटो तो बदन में खून नहीं । अस्तु, विचार करना है 
कि यहाँ जो व्यजञक सामग्री है, क्या वह क्षनुमान के अनुकूल हैं ? अनुमापक 
हेतु की सभी शर्तें इस घ्यजञक में हैं ? 


अजुमापक होने की पहली शार्त यह हैं (५) कि वह अपने अनुमेय या 
साध्य से ही एकमातन्र सबद्ध हो। प्रस्तुत व्यजक में यह स्थिति नहीं । वापी 
स्नान के जो अर्थ हैं--(क) कुचस्थल का चदुन झड़ जाना (ख) अधर्रों की 
लछाई हट जाना (ग) दृगचलरू का अजन विटद्दीन हो जाना (घ अग अग में 
रोमाच हो जाना । वे व्यजक होते हुए एक मात्र ध्यग्य 'दूती-सभोग? के ही 
चिन्ह नहीं हैं, चापी स्नान के भी चिन्ह हैं। शत अनुमापक होने की पहली 
शर्त इसमें सूवंथा नहीं है । दूसरी बात यह है कि यदि वक्ता ऋजु प्रकृति का 
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होता मौर दूती सती होती, ती छाख सर पटकने पर भी ये हेतु 'सभोग” को 
व्यक्त न कर पाते । कहने का तात्पर्य यह कि अनुमापक्र चिन्ह को अपना कार्य 
करने में वक्ता एवं श्रररण आदि के वैशिष्टय की अपेक्षा नहीं है, जबकि व्यजक 
का इनफे बिना स्वरूप ही नहीं वन सऊता । इस प्रकार यह सिद्ध हैं कि जिस 
प्रकार अनुमोप्य एवं अनुमापक का स्वाभाविे नित्य सबंध है, उसी भक्रार 
घ्यजक का स्वसमावत., व्यग्य ही से नित्य सबंध नहीं है ओर नित्य या नियत 
सयंध का न होना व्याप्ति का न ट्वोना एक ही बात है। अत' व्यंग्य एव 
च्यंज में व्याप्ति! न होने से वे अचुमाप्य एव अनुमापक नहीं हो सकते ओर 
तब व्यंग्य का ज्ञान अजुमान प्रमाण से होना सर्वथा दूर है । 


दुसर यह कि वस्तु तथा अऊूकार जहाॉं ब्यग्य होते ह, वहाँ हठात्‌ अनुमान 
मान भी लिया जाय, तब भी “रस! स्वरूप व्यब्यार्थ तो कभी भी अनुमेय 
'नहीं हो सकता । किसी तथ्य का जनुभान हो जाना अन्य वात है, उसका 
प्रत्यक्ष अनुभव होना दूसरी वात है । 'रस? का प्रत्यक्ष अछुमब होता है, कुछ 
अनुभिति स्वरूप परोक्ष-अनुभव नहीं । एक भनन्‍्य बात यह है कि जो वस्तु 
अनुमित होती है, वह अचुमान करने वाछे में ही नहीं होती, वल्कि अन्य में 
होती है । वह अन्य चाहे; नट हो और चाहे अनुका्य । इस प्रफार जहाँ एक 
ओर सारा सहृद्य समाज उस “रस? को 'स्वय अपने में अनुभूत सानता है, 
चहाँ अनुसितिवादियों के मत से वह वस्तुत, अन्यदीय ही सिद्ध होगा। 
पनिप्कर्प यह हि व्यग्याथे किसी भी प्रकार अनुमेय नहीं माना जा सकृता और 
न व्यन्यार्थ के लिये साधन-स्वरूप व्यजना अनुमान प्रमाण ही। व्यंजना 
अनुमान प्रमाण से प्रथक्‌ है । 


बेदाती ओर वैयाकरण तथा उ्यजना ३-- 


चेदती एवं स्फोटवादी वैयाफरण जब पारमाथिक दृष्टि से विचार करते 
हैं, तो कहा करते हैं कि घाक्य “भखड हुआ करते है भर जैसे वाक्यों में किसी 
प्रकार का कोड़े खंड नहीं, पैसे ही वाच्यार्थ भी ऊखड" होते ह । अखइड से 
तात्पर्य यह हे कि न तो वाक्य में विभिन्‍न प्रकार के कारक एव क्रिया स्वरूप 
कई खड है और न वाक्यार्थ के भीतर ही क्रिया एवं कारक रूप से खड- 


अमन ननममकननन-+..3 





१--संसर्गासगिववधी हेतुता या गिरामियम्‌। उक्‍्ताखडार्थता यद्दात- 
व्यातिपदिका्थता । बे० प० प्र० परि० पृ० १०१ | 


कक 


( १०६ ) 


खड पदार्थों की स्थिति है । यह तो हुई चदैयाकरणों की धारणा | भवृ हरि* ने 
इसकी पुष्टि में कहा है कि सामसिक पदों में जैसे उसके प्रत्येक अवयव 
निरथंक होते हैं, पर पूरे समुदाय का एक अखंड अर्थ होता है, उसी प्रकार 
पूरे वाक्य के ए्थक्‌ प्थक खंडों का कुछ भी अर्थ नहीं होता, वल्कि निखिल 
चाक्य से एक अखड अर्थ प्रतीत होता है । 


इसी प्रकार वेदातियों का कहना है फ्ि परमार्थतः एक ग्रह्म ही सत्य है, 
घही अखड पदार्थ है । सारे वेद वाक्य असड रुप से एक मात्र अखंड पदार्थ 
( ब्रह्म ) का ही घोध कराते हैं । बीच की पढ-पदार्थ-झब्पना मायिक होने के 


कारण असत्य हैं । 


इस प्रकार दोनों ही मर्तों में न तो विभिन्न प्रकार के पद और न विभिन्न 
प्रकार के अर्थां की ही कल्पना सत्य मानी गई है। और धशाक्तियों की कल्पना 
इन्हीं विभिन्‍न पद पदार्थों के ही ऊपर निर्भर है । जब विभिन्‍न प्रकार के पद- 
पदाथ ही नहीं, तो विभिन्‍न शक्तियों की कल्पना अपने आप निरर्थक सिद्ध 
हो जाती है | प्यजना का अस्वीफार इस ढंग से स्पष्ट सिर है । न्‍ 


उक्त विचार शुद्ध पारसमार्थक दृष्टि से किया गया है, व्यावहारिक दृष्टि से 
नहीं किया गया है। अत्त उक्त विचार से व्यजना के विचार का सच पूछिए, तो 
कोई विरोध ह्वी नहीं है । कारण यहद्द है कि व्यजना व्यवद्वार दुशा की चस्तु 
है, परमार्थंक दृष्टि से तो उसका चिंचार ही नहीं है। वे ही चेयाकरण एवं 
वेदाती जब व्यवहार दल्ञा में उत्तरंगे, तब अभिधा के पैरों पर लोटेंगे | बाच्यार्थ 
मात्र समझनेवाली मोटी बुद्धि के छोगों से सूक्ष्म चबुद्धि सपन्न विदग्ध जनों 
का अतर सिद्ध करने के छिंये व्यंजना को भगत्या स्वीकार करंगे ही । दूसरे 
चेदांती के लिए तो प्रसिद्ध ही है कि वे लोग व्यवह्ार दशा में भाद्द दर्शन के 
श्ननुयायी * हैं । साह मतानुयायी मीमसर्कों को भी व्यजना साननी पढती है, 
यह 'मीसासक और च्यजना” वाले भ्रसग में भच्छी प्रकार सिद्ध किया जा चुका 
है। और जब वहाँ व्यंजना भाट्ट मतवारों को मान्य है, तो ज्यवहार 
दशा में उनके अनुयायी वेदातियों को भी वद्द बात मान्य ही हैं । 


१--व्राक्षणार्थों यथानास्ति फश्चिदृञ्मणुकम्बले | 
देवदचादयो वाक्ये तथेंव स्पुरनर्थक्रा: | बा० प० | 


२--व्यवहारे भाहनय) |? 


( १०७ ) 


दैयाकरणों को तो व्यवहार दशा में वाक्य में पदों की ही नहीं, 
पदों में भी प्रकृति एवं प्रत्ययथ की कल्पना करनी पदुती है। पर 
के साथ साथ पदार्थ और पद-पदार्थ की विभिन्न रुपता स्वीकार 
कर छेने पर नाना प्रकार की शक्तियाँ भी माननी पदती हैँं। उसी 
वीच ब्यंजना की चर्चा उन्हें करनी ही पढती है। यद्यपि यह अ्रक्ृति, प्रस्यय, 
पद एव पदार्थ असत्य ही हैं फिर सी इनके बिना हम मूरछ सत्य अर्थ तक 
पहुँच ही नहीं पाते । सारा ससार मिथ्या है, सभी कर्म सिथ्या हैं, तथापि 

उन्हीं के द्वारा हम “सत्य? की प्राप्ति कर पाते हैं ।" भरत हरि ने स्वीकार किया 
है कि सत्य के छान में जसत्‌ का भी सहारा लेना पढता है | इसीलिये व्यवद्दार 
दशा में वाध्य होकर दोनों को पदु-पदार्था'ा एवं उनकी शाक्तियों को कल्पना 
चाद्दे मैले दी वे मिथ्या हो --करनी ही पढ़ती दें । 


भद्िनायक की भावना तथा भोग ओर उ्यंज्न[-- 


भटद्दनायक ने भी व्यजना व्यापार न सानकर" अभिधा, भावना एवं भोग. 
नाम की तीन एाव्द शक्तियां की चर्चा की है । इन दाक्तियाँ का सामान्यतः 
परिचय प्रथम परिच्छेद्‌ में दिया जा चुका है । भद्दनायक का स्थान रखवादी 
आाघायों' में है। केचछल रस की ही दृष्टि से इन्होंने काव्यशब्दों की तीन 
शक्तियों स्वीकार की हैं । इनकी दृष्टि से काव्य में सर्वत्र रस ही प्रधानत. 
काव्य के उपकरणों का साध्य होता है। भसइनायक ने उन स्थर्लछों में भी 
( ग़ोदाचरी कुल के कुर्जो ) में जहाँ प्रधानतः वस्तु ध्वनि हैं, इस ध्वनि ही 
स्वीकार करते हैं । ब्यजनाचादियों के समान भद्दनायक की *रस को वाच्य नहीं 
कहते, परतु वे शब्द श्रवण के जनतर अभिधा से निदेदित “विशेष रूप में 
प्रतीत पदार्थों को रसोपयोगी बनाने के लि भावनाये ध्यापार की कल्पना करते 
हैं। यह भावना व्यापार असाधारण रुप से अभिद्दित पदार्थो' को साधारणी 
कंत रुप में ले आते हैं। फिर इन्हीं साधारणीकृत पदार्थों के माध्यम से 


व उडी मल आज कमल ली मम म कल लय लि टन मिकिकिशिमि लय 


१--उपाया: शिक्ष्यमाणाना बालानामुपलालनाः | श्रसत्येबर्त्मनि स्थित्‌- 
वबातत, सत्य समीहते | 


२-व्यापाराशसिविधो बुघेरभिमतः फाव्येषमिधा भावना, 
भोगोत्यादकतात्मना तद्धिफो नास्ति घ्यनिर्नामन,। 


सिद्धाद्या व्यवद्ारभूमिषु विभावाधमंसाधा रणी --फारात्मा त्वपरा मिर्गल 
रसास्वादात्मिकै वान्तिमा | 
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के होते हैं और वे चाचक ही कहे जाते हैं, इसी प्रकार अर्थ भी एक 
ही प्रकार के होते हैं और उनको वाच्य ही कहते ह ) ये वाचक आर वाच्य 
यद्यपि लोक में भी प्रसिद्ध हैं, तथापि काव्य के चाचक्र और वाच्य कुछ और 
ही होते है । यहाँ पर्यायवाची अन्य शाउदों के रहते हुए भी विवक्षित अर्थ का 
ओधक केवल एक शब्द ही वस्तुत, शाहद कहलाता है अर्थात्‌ अनेक पर्याय 
वाचक शब्दों के होते हुए भी उन सबकी अपेक्षा विलक्षणारूप से जो अर्थ को 
प्रकाशित कर सके, केवल वही शब्द काव्य मार्ग में शब्द कहा जाता है । इसी 
प्रकार सहृदयों को आनदित करने वाले अपने स्वभाव से सुदर पदार्थ ही 
काव्य मार्ग में वस्तुत अर्थ कहा जा सकता हे । लक्षण एवं व्यजनों का वाचक 
इउद में और लट्षय तथा व्यग्यार्थ का वाच्य अर्थ में ही समावेश करते हुए 
उन्होंने यह भी कहा है कि वस्तुत, जिस प्रकार वाचक शब्द में “अर्थप्रत्तीतिका- 
रिता! है, उसी प्रकार रक्षक एवं व्यजक में भी, अत “अर्थप्रतीतिकारिता?- 
इस साधम्य के कारण औपचारिक रूप से लक्षक एव व्यंजक को भी चाचक के 
ही भीतर समेट लेना चाहिए । इसी प्रकार 'प्रस्येयत्व” रूप समान धर्म के बल 
पर लक्ष्य एव व्यग्य अर्थों को भी चाच्य के परिवेश में ही समझना चाहिए "। 
इस प्रकार व्यग्य, व्यजक एवं व्यजना को कुतक ने हृड़प कर ढाला है । 


कुतक के उक्त विवेचन से स्पष्ट है कि व्यजना उनके अतर में काफी भीन 
उठी है, वे उसे पचा न पाने पर भी केवल शबव्दच्छल से उसे छिपा जाते है । 
कुतक यह नहीं कहते कि व्यंजकू या व्यग्य नहीं हैं, वे तो उसे स्वीकार करते 
हैं और 'वाचक' शब्द से ही लक्षणा बृत्ति के सहारे उसे रखा देते है | ब्यग्य 
है सी तो ऐसा जो रूखाया मात्र ही जा सकता है। आलोककार ने अपनी 
जिस प्रतिभा के 'आलछोक? में वाच्यारथ से अवगुठिंत व्यग्य को लक्षण से, 
उदाहरण से एथक्‌ करके स्थिर किया, कु तक ने फिर उसे ढक दिया, पर 
ढेंका ही, स्वयं लोप कर देने का साहस उन्हें भी नहीं हुआ। दूसरे यह फि 
जो काव्यमार्गी शब्द! का स्वरूप निर्देश किया है, वह ध्वन्यालोककार के 


शब्दों विवद्चितार्थंकवाचको:न्येषु सत्स्वपि । 
अथ:; सद्ददयाहादकारिस्वस्पन्दसुदर; ॥| वही पृ० ८३ 

१--ननु च द्योतकष्यजफ़ावपि शब्दों समवत3। तदसग्रहान्नाव्याततिः | 
यस्माद4--प्रतीतिकारित्वसान्यादुपचाराचावपि वाचकावेव। एव 


द्योत्यव्यग्ययोर्थयो* प्रत्येयत्वसामान्यदुपचाराद्धाच्यत्वमेव-- व्‌ ० 
जी ० ० ३७ | 
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व्यजक शब्द का ही स्वरूप तो है। ध्वन्यालोककार ने व्यजक शब्द उसी को 
कहा है जो “उतक्तथन्तरेण”* अशक्त चारुता का सपादक हो और कुतक ने भी 
काब्य सार्गीय शब्द उसी को कहा है जो विवक्षित चारुता के संपादन में केचल 

एक हो । तीसरे यह कि कु तक ने 'प्रतीयमान! तत्व की चर्चा अपने ग्रथ में 
अनेकशः की है । (विचिन्न, मार्ग का सोदाहरण विवेचन करते एक स्थल पर 
उन्होंने स्पप्ट बताया है कि वाच्य तथा वाचक की तजृत्ति से ध्यतिरिक्त ब्यंग्यार्थ 
की प्रतीति इस मार्ग में उन्‍सोीछित होती हैं । इस प्रकार अन्यन्र भी प्रतीय- 
मान तत्व का उल्लेख मिलता है । 


पचोथे यह कि स्वय महिम भद्द ने चक्रोक्ति के खंडन में कहा है कि जो 
वक्रोक्ति काव्य की आत्सा मानी गई है, उसकी यदि चीर फाद की जाय, तो 
वह व्यजना से भिन्‍न नहीं हो सकेगी । वस्तुत, काब्यसार्गीय शब्दों का लोक 
एव शास्त्र में परम्परा से प्रयुक्त शब्दों से जो देलक्षण्य है, वही चक्रता है । 
बिचारणीय यह है कि इस देचित्रूय या वक्रता के आधान का कारण क्या हैं 
अथवा स्वय यह वैचित्रय है क्‍या ९. यह वचिन्न॒य रस की इप्टि से या त्तो 
शब्दार्थगत “ओचित्य” होगा ( जो छोक पुव॑ शास्त्र के शब्दार्थों में नहीं होता ) 
अथवा 'प्रतीयमानार्थपरता?? । छोक एवं बेदु के शाब्द केवल वचाच्यार्थ 
सात्र सें प्राय, प्रवण दिखाई देते हैं, बहुत छुआ तो लछक्ष्यार्थ तक चले जाते हैं । 
अत्त: छोक पूव शास्त्र के शब्दो से काव्यमार्गीय शब्दों की ये ही दो प्रकार 
की विचित्रताएँ हं---रस की दृष्टि से ओआचित्य का निर्वाह अथवा प्रत्तीयमान 
अर्थों की ओर उन्मुख रहदना | सक्षेप में यह वेचित््य “औचित्य” अथवा 'प्रतीय- 
मानपरता” ही हो सकती है । इन दोनों में से भी प्रथम पक्ष अर्थात्‌ 'लचिस्य! 
को तो “चक्रता' का पर्याय नहीं कहा जा सझता । कारण यह है कि इनका 
“काव्यसागीय!? शब्दु आलोक॒कार का “ध्वनि? ही दे । जैसे वब्यजना युक्त विशेष 
शब्द ध्वनि है, उसी प्रकार वक्रोक्ति! से अलंकृत विशेष शब्द काच्यमार्गीय 
धब्द है। अत जिस प्रकार “आनद्‌? का “ध्वनि? विशेष काव्य है, उसी प्रकार 
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१--उक्त्यन्तरेशाशक्य यत्तच्चारुत्व॑ प्रकाशयन | शव्दोडभिव्यजकताविश्र- 
द्धवन्युक्तेविंपयी भवेत्‌ | घ० श्रा० पृ० १४६, १५ वीं कारिका । 

२--प्रतीयमानता यत्र वाक्याथस्यनिवध्यते | वाच्यवाचफब्न त्तिभ्यामति- 
रिक्तस्य कस्याचित्‌ | 4० ज० प्रृ० २२४, फा० ४० | 

३-व्यक्ति विवेक, प्रथम विमर्श । 
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इनकी वक्रोक्ति समन्वित डक्ति भी चविशेष काव्य है अर्थात्‌ 'चक्रता” रूाध्य 
सामान्य से विशेष काव्य का व्यावतंक घम्म हे । इसी प्रकार प्रयीयमानपरता! 
भी सामान्य काव्य से विशेष फाच्य का व्यावत॑न करती है । जेब, 'ओऔचित्य? 
का संबंध तो काव्य सामान्य से है । बात यह है फ्ि काव्य चही हो सकता 
है, जो रसमय हो । रसमयता विभावादि की आचित्यपूर्ष योजना पर निर्भर 
है | अत३ 'ओोचित्य” का सबंध काव्य-सामान्य से होने के कारण वह “वक्ता? 
का पर्याय नहीं हो सकती, बल्कि काव्य-विशेष का चिन्द्र जो 'प्रतीयमानपरता! 
है, 'घक्रता” कुछ वही है । इस प्रकार वक्रोक्तकार को प्यज़ना मसाननी ही 
पदती है । आधी घ्यजना का सप्रपच विचार यहीं समाप्त होता है । 


प४ परिच्छेद 
लक्षणामूला व्यंजना 


तृतीय परिच्ठेद के ज॑त में शावदी व्यजना के जो भ्ेढ किये गए थे, उनमें 
से अभिधा मूछ व्यजना का विचार तो हो चुका, सप्रति, लछक्षणा सूला व्यजना 
का विचार आरभ किया जा रहा दे । तृतीय अध्याय से पूच छ्वितीय अध्याय 
में छक्षणा शक्ति का सासान्य परिचय देते हुए यह बताया गया है ऊफ्रि छक्षणा 
ढो प्रकार की होती है--निरूढ़ा तथा प्रयोजनचती । लक्षणामूछा व्यजना का 
सद्ध केवल प्रयोजनवती लक्षणा से है । घाचक शब्द ही जब जिस किसी 
विशेष प्रयोजन चश छक्षक का रूप धारण कर लेते है, तो उसी प्रयोजानाश 
की प्रतीति व्यजना व्यापार के द्वारा मानी जाती है । इस व्यजना के उछास 
में लक्षणा ही मूल है, अतः इसे लक्षणामूला व्यजना कह्दा जाता है। एक 
उदाहरण लीजिये---'पढ़ना हो तब तो काशी ही दोढ़ आती है, पर हमारी 
विपत्ति में न कोई जाता है और न कम से कम यही पूछता कि--“भाई ! आप 
हु कैसे ? भयकर स्वार्थ ससार के पोर पोर में भरा है / यह किसी परोपकारी 
एवं विपन्न काशी के पडित का वाक्य है । इसमें काशी” 'संसार के पोर! 
और उसमें 'स्वार्थ' आदि ऐसे जभिधायक्र पद हैं, जो इस पसग में अपनी 
अभिधायकता या अभिधाकृत्ति का परित्याग करके किसी विशेष प्रयोजन की 
सिद्धि के लिए 'लक्षक' वन जाते हैं ओर “लक्षणा? व्यापार से वांछित घर्थ 
की निप्पत्ति कराने रूगते हैं । 'हाशी” पद का अभिधेय अर्थ है, “काशी नगरी? ! 
यह स्वय जड़ है ओर हाथ, पॉव से विददीन, अतः उसका ठोड कर थाना 
संधा संभव नहीं है । अत३ निश्चित है क्ि यहाँ “काशी” पद कुछ ऐसे लोगों 
का बोध कराता है, जिन्हें हाथ, पाँव हैं। इस प्रकार काशी पद अपनी 
अभिधात्रत्ति के निष्फल ह्वोने पर लक्षणा की सहायता से काशी वासियों का 
बोध कराता है | यद्यपि 'काशीवासी? अथ का वाचऊ शब्द है, फिर भी वाछित 
अर्थ के अवाचक शावद्‌ का प्रयोग क्यो किया जाय ? विपन्न पंडित कहसकता था 
अपने स्वार्थ से काशी के छोग घचले जाते है, ओर विपत्ति पर नहीं ।? पर 
इस ऋजु कथन से काशी के अधिक से अधिक लोगों की स्वार्थंव्रत्ति पर जो 


रोप है, वह व्यक्त न हो पाता। चाचक शब्द से स्वारथियों की संस्या गद 
[«य् | 
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अधिक्रता न व्यक्त हो पाती; जो लक्षक शथ्द से व्यक्त हो सकी है। 
स्ताधियों की इसी अधिकता' की प्रतीति कराना ही इस स्थल में लक्षणा 
का प्रयोजन है | यह प्रयोजनाश व्यजनावादियों के मत से व्यंजना व्यापार 
का फल है । 


भव छुछ ऐसे छोग हैं, जो व्यजना के उक्त स्वरूप पर कुठाराधात करने 
के लिए वद्ध परिकर है | इस स्थल की व्यजना का जो छोग खडन करते दे, 
उनके मसुख्यरूप से दो ही तक है () एक तो यह कि “काशी? पद की 
लक्षणा से 'काशीवासी?ः अर्थ की प्रतीति हो और फिर 'काशीचासी” अर्थ 
की लक्षणा से प्रयोजनाश की प्रतीति हो । उत्तरोत्तर लक्षणा बृत्ति ही दोनों 
अर्थों की प्रतीति करादे, क्यों १ ( ॥ ) और दूसरा यह है कि एक ही वार में 
काशी”? पद्‌ की लक्षणा शक्ति प्रयोजनाश से युक्त ( रूष्ष्य ) अर्थ को विशिष्ट 
रूप में (शथक पथकर नहीं) उपस्थित कर दे। उक्त रीति से प्रथम पक्ष के दोनों 
स्तर के अथों को पृथक प्रथऊ रखकर क्रम से लक्षणा का बोध्य वनाना चाहता 
है, जब कि अंतिम पक्ष दोनों को एक साथ जोइकर विशिष्ट रूप में एक ही 
बार लक्षणा शक्ति से प्राप्त करा देना चाहता है। दोलों पक्षों में व्यजना- 
चादी दोप का उद्धाटन करता है । 


प्रथम पक्ष का कहना है कि जिस प्रकार वाच्याथ के अनतर वाछित अन्च- 
योपयोगी अर्थ रृक्षणा से आता है, उसी प्रकार इसके वाद पत्रयोजनाश को भी 
लक्षणा से ही प्रतीत होता चाहिए । पर देखना यह है कि जिस प्रकार अन्वयो- 
पयोगी (काशीवासी) अर्ण की आ्राप्ति के लिए ल्क्षणा जिन उपकरणों की अपेक्षा 
रखती है, वे सबके सब उपस्थित है क्‍या वही स्थिति प्रयोजनाश की में भी 
है 0 कदापि नहीं । अन्चयोपयोगी ( काशीयासी ) अर्थ की उपलब्धि से पूरे 
लक्षणा के तीनो उपकरण उपस्थित हैं-(काशी” पद का वाच्यार्थ अन्वयानुपयोगी 
है, अतः मुख्यार्थ (के अन्वय का) वाध हे ही, मुख्यार्ण एच रक्ष्यार्थ में भाघारा- 
पेय अब सव व भी हैं और उपयु क्त प्रयोजन तो नि सदिग्ध है ही, इस प्रकार 
यहाँ तीनों उपफरण दे । परतु अन्वयोपयोगी काशीयासी अर्थ की उपलरूच्चि के 
अर्नंतर न तो ( १) अन्चय की अनुपपत्ति ही है। (२) न “काशीवासीः 
से प्रयोजनाश का कोई सहदय संमत सबंध ही है और न “काशीवासी” अर्थ 
की प्रयोजनांश के लिए स्वीकार की जाने वाली लक्षणा में कोई अवातर प्रयोजन 
ही लक्षित द्ोता है । दूसरे यह कि 'काशीबासी? स्वरूप यदि झुख्यार्थ होता 
तथव उसका बाघ सुख्याथंबाध कहा जाता। “काशीयासी” तो रक्ष्याथ है । 
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इसे हठाव्‌ मुख्यार्थ मान भी लें, तो भी उसका अन्नुपयोग नहीं है । सारांश 
यह कि प्रयोजनांश की प्राप्ति के लिए छक्षणा के उल्लासक तीन कारणों में से 
जब कोई भी कारण नहीं है, तो बलात्‌ कैसे मान लिया जाय क्वि 'काशीचासी? 
अर्थ की लक्षणा शक्ति से ही प्रयोजनांश की उपलब्धि हुईं है और अकारण 
यदि कोई बात मान ली जाय, तो सारी व्यवस्था शिथिल हो जाती है | अत 
ऐसी वात जिससे एक व्यवस्थित पद्धति भी चली जाय और उसका कोई 
फछ भी न हो, क्यों स्वीकार की जाय ? 

द्वितीय तर्क है, 'प्रयोजनांश! से विधिष्ट “अन्वयोपयोगी अर्थ में रूक्षणा 
मान ही जाय | इससे एक “व्यापार! कम करना पड़ेगा । पर यह पक्ष भी 
ठीक नहीं है । कारण यह है कि 'काशीवासी? अर्थ रक्षणा का विपय है और 
घ“आधिक्य? लक्षणा का फछ | कुछ आचीन मीर्मांसफ तथा संमट आदि आलुंकारिक 
लक्षणा को 'ज्ञान' स्वरूप मानते हैं । इस प्रकार यहाँ रक्षणा ज्ञान रूप है । 
जभौर “काशीवासी' उसका विषय | आधिस्य की प्रतीति उसका फल है । 
जिस प्रकार ज्ञान से ज्ञान का विपय भिन्न होता है उसी प्रकार ज्ञान से 
ज्ञान का फल भी। उदाहरण के लिए नैयायिकों की दृष्टि से प्रत्यक्ष ज्ञान 
का विपय घट आदि [ विपय ] हैं ओर उस ज्ञान का फल है अनुब्यवसाय" 
मीमासक इसी प्रत्यक्ष ज्ञान का फल '“संवित्तिः* को मानते हैं। इन स्थर्छों में 
भी ज्ञान से ज्ञान का फू सिन्‍न है खोर उनकी ग्रतीति भी सिनन्‍्म 
मिन्‍न काल में होती है । जब इन विपयों तथा फछ की प्रतीतियां भिन्‍न मिन्‍न 
काल में होठी हैं तो निग्चय ही उनके कारण भी भिन्‍न सिन्‍न होने चाहिए। 
क्योंकि यदि दोनों प्रतीतियों का कारण एक ही माना जायगा तव उसके कार्य 
रूप दोनों प्रतीतियाँ भी साथ ही होने लूगेंगी और इससे होगा यह कि अनुभव 
साक्षिक क्रम नहीं वन पायगा | फकतः “विशिष्ट” में लक्षणा स्वीकार करने 
वाला पक्ष भी अयुक्तियुक्त ही है 'तीर ज्ञान! एवं उसके फल 'शत्यादि जान! 
में भेद स्थिर रखने के लिए दोनों को भिन्न-भिन्न शक्ति का कार्य सानना चाहिए | 

साराश यद्द कि प्रयोजनाश से शझदद ( था अर्थ ) का ब्यंजना नामक व्या- 
पार ही कार्य करेगा, लक्षणा किसी भी प्रकार उस कार्य में शक्त नही है। 








१--'श्रनुव्यवसाय!--द्रश के अंतःफरणु में किसी विपय के शान श्रमतर 
उत्पन्न होनेवाला ज्ञान है। प्राथमिक जान का यह फल है| 

२--सवित्ति--मीमांसक 'ज्ञानः का फल द्रश में नहीं, दृश्य विपय में 
मानते हैं। इसे वे लोग 'प्रकट्ता” के नाम से भी पुकारते हैं । 


( ११६ ) 


हस धध्याय एव पूर्व के अध्यायों में ब्यंजना के जितने प्रक्रार च्चित हुए 
है, एक तरफ यदि उन्हे रखें जौर दूसरी जोर॑ अन्य शक्तियों को, तो इस दृष्टि 
से भी व्यजनामान्र असिधा एवं लक्षणा से कई माने में मिन्‍न ठहरती ६ । 
अभिषा एवं छक्षणा दोनो को अपना आश्रय बताने के कारण व्यजना इन 
दोनो से सिन्‍न होगी । दूसरी बात यह है कि अभिधा एवं छक्षणा सेव 
शब्दभ्रित रहनेवाली शक्तियों हैं, व्यजञना तो फ्रेवल शब्दों में ही रहती हो सो 
नहीं, उससे आागे बढ़कर वह घेष्टा एवं राग जादि में मी रहती है। अत हन 
दोनों की अपेक्षा व्यंजना एक व्यापक शक्ति हैँ। इसका कार्य सहृदयों को 
नि+तर अनुभूत दोता रहता है। इसी व्यंजना के बछ पर विटग्घों की गोष्टी 
में भविदग्धों की कई खुल जाती है । अतः न त्तो व्यंजना का जअपलाप किया 
जा सकता है शौर न अन्य शाक्तियों में अंतर्भाव ही। प्यंजना एक स्वतंत्र 
शब्दशक्ति है--इस सिद्धात में लेशमात्र भी संदेह नहीं है | 


यहाँ तक व्यजना के तीनों रूपॉ--अभभिधामूरः शाठदी ध्यजना; आर्थी 
च्यजना तथा लक्षणामुृछा न्‍्यजना---का उपपत्तियों के साथ सांगोपांग विचार 
समाप्त हुआ । 


सप्तम परिच्छेद 


पाश्चास्य साहित्य-शाख और व्यंज़ना 


उन्‍नीसवीं शतावदी के सध्यमराग से कुछ पूर्व तक योरुपीय साहित्यशास्त्र 
का सबंध मुख्य रूप से परपरागरस्त एवं झरुढ़ विपर्यो--जेसे, शब्दों का 
खुनाव, रीत्ति रचना आदि से ही था। फलतः साहित्यशासत्र के सुक्ष्म प्रइन 
सठूते ही रह गए, ज्यवहार सें उनका अवतार कत्तई् न हो सका | तात्पर्य यह 
कि उन दिनों साहित्य का वाह्य पक्ष ही लोगों की विवेचना का विपय बना 
रहा, अतः आत्तर पक्ष अनुद्धाटित ही रहा। फिर भी आरंसिक चादढ विवाद 
में कुछ चस्तुए ऐसी हैं, जिनसे व्यजना का सबंध स्थिर क्रिया जा सकता है । 


काव्य के आधार शब्द है । काव्य शब्दों का उपयोग इस तरह करता है 
फि उनकी सहायता से हमारे साव और विचार हमारी कट्पना में इंद्वियोच्तेजक 
अनुभवों के रूप नाचने रूगते हैं। रचना कौशल द्वारा काव्य भापा को आंत- 
रिक्त अनुभव के समशील होने के लिये विचश कर देता है । भापा की यह 
दक्ति कविता में अधिक दृण्टिगोचर होती है । 


कविता भाषा में आंतरिक अजुभव का प्रतिरूप देती है, और इस उद्देंड्य 
को वह शह्दों के अर्थठत्व एवं संगीत तत्व के मेल से पूर्ण करती है । 


प।इचात्य साहित्यशास्तरियों का विचार है कि शब्दों के दो तरह के अर्थ 
होते है. (जाता 0८8) (॥,08०७ ) ध्यते फज०धरए ८ (07 
>पहष्ठ8९७:ए८ ) सरकू एवं प्रतीयसान | इन लोगों फे विचार से किसी 
शब्द का सररू अर्थ वही है, जिसे हम अपने शब्द कोप में पाते हैं | भारतीय 
दृष्टि से ये अभिधेयार्थ ६ | कविता शब्दों का उनके सरल अथों में भी प्रयोग 
करती है, परत्ु चह शब्ठों के असरलू मूल्यों पर अधिक एकाग्र होती है। 
शब्दों का असरल या काव्यात्मक मूल्य उनके अर्थ की असामान्य योग्यता के 
अतिरिक्त कोई दूसरी चीज नहीं है । यह असामान्य योग्यता विशिष्ट साहचर्यों 
में सद॒र्भ से व्यजित होती है । शब्द को मूल्य देने से कवि उस शब्द को. 
उसके सरल अर्थ से हटाफर उसे ऐसे अर्थ का व्यजक करता है, जिससे 
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घह्ट शब्द वैयक्तिक शक्ति भौर विशिष्ट जान पा जाता है। शब्ठों के मूल्य का 
स्रोत है अनुभव । किसी शाबदु का मूल्य जीवन के व्यापारों के सवध में 
उसके प्रयोग से आता है । जीवन के कोहे दो व्यापार एक से नहीं हांते परन्तु 
उनको व्यक्त करने के छिये शब्द एक से हो सकते हैं। जीवन का कोई कार्य 
व्यापार अपने को नहीं दुद्दराता, पर भाषा अपने को दुहराती है । इसी कारण 
थोड़े थोढे सिन्‍त कार्यों कौर व्यापारों के सस्वन्ध से प्रयुक्त होते होते शब्द 
अनेक विभिन्‍न अर्थों के सूचक हो जाते है। फिर, किसी शब्द से चिह्नित 
कोई कार्य दूसरे अनुभूत कार्यो से फँसा हुआ पुनः उपस्थित हो सकता है । 
इस प्रकार फ्रिसी शब्द की विभिन्‍न-व्यंजना एक ही कार्य से सवबद्ध नहीं 
रहती, परंतु दूसरे अनुभवों से संबद्ध अवस्थार्भो और परिस्थितियों तक बढ़ 
जाती है और धीरे धीरे उस शब्द में ज्यजकता की एक अदूभ्भुतत राशि इकट्टी 
दो जाती है। ऐसे सम्झद्ध शब्दों में ही सोदय्य की राशि पुंजीभूत रहती है । 
साहित्य सादय॑ का उपासक है और वह इस कार्य में ऐसे शब्दों कों ही 
माध्यम बनाता है ।" 


अरस्तूृः न्यंजना 


यों तो कवि को सभी शब्द प्रिय होते हैं, पर सुंदर शब्द अधिक प्रिय 
होते हैं। पुरातन आलोचऋ छाज्ञिनस ने कहा है कि सुदर शब्द भाषों और 
विचारों के प्रकाश हैं। कधि ऐसे ही सुंदर शब्दों के साथ रहता है । चह्द 
उनके सासारिक्त एवं बाझ्म गुर्णों से पूर्णतया परिचित होता है । कवि का 
जीवन आनंद ही शब्दमयी अभिष्यंजना है । ऐसे शठद जो जीवन के विभिन्न 
कार्यो से संबद्ध होकर समूद्ध हो जाते हैं, पाठक को काव्यरस का आस्वाद 
कराते हैं । कवि कभी कभी शब्दों को उन्हें थोड़े से बदले हुए भथे में प्रयोग 
करता है और ऐसा करके उसे ऊपर उठा देता है । अरस्त्‌ ने फथियों को यह 
संमति दी दै--५सुम्हें अपने वाक्याश को 50787 ४० रूप देना चाहिए, क्योंकि 
शेली के संबध में मनुष्य ऐसे ही प्रभावित होते हैं, जैसे वे दूसरे देक्षों के 
नागरिकों से प्रभावित होते हैं। प्राय. प्रयोगप्रचाह में अक्षुणण पद आकर्षक 
होते हैं । इसका कारण यह है हि थे अपरिचित होने के कारण विचित्र या 





१--डा० लीलाघर ग़ुत--पाश्चात्य साहित्यालोचन के सिद्धात | 
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लोकोत्तर जान पहले हैं कौर लोक्ोत्तरता आनंद का स्रोत है" । जाचाय॑ ने 
यहाँ स्पष्ट ही लोकोत्तर भाषा के प्रयोग का आग्रह किया है | यह छोकोत्तरता 
भारतीयों की “चक्रता” ही है । इसी प्रकार अरस्तू ने एक जगह और भी कटद्दा 
है कि अपरिचित शाव्दों के प्रयोग से काव्यरीति विशिष्ट और रसमय द्वो जाती 
है | व्यक्तिविवेक' में महिम सटद्ट ने वक्रता' की जो परिसापषा दी है, जान 
पडता है वह अरस्तू के ( 96 066एॉ३४५६४ 707 ६6 एफाध०77फ 
700068 ०६ 50७९८५ इस चाक्य का अनुवाद ही है । भद्टध जी ने वक्रोर्ि 
की परिभाषा देते हुए कहा है-- छोक भोर बंद के प्रसिद्ध शब्दबध से प्रथक्‌ 
पब्द वंधगत वेचित्र्य ही वक्ता है । ऐसे वेचित्ष्य से समन्विस उक्ति वक्रोक्ति 
है। भरस्त्‌ ने अपने ( पोइटिक्स, परि० २१) ग्रथ में काव्य में प्रयुक्त होनेवाले 
सज्ञापर्दों के जो श्ाठ सेद स्वीकार किए हैं, उनमें से प्रथम दो (070097ए 
एफ000 870 ४५४ ७व९०९ फ्070 पूर्व चचित सरल एवं असरल या बक्रता 
विशिष्ट शव्द दी हैं 

भद्द जी ने इस वक्रता की चीर-फाड़ करते हुए भागे सिद्ध किया है कि 
कुंतक की यह वक्रता? आनंदवर्द्धन की “व्यक्ति! ही है, उससे भिन्न कोई तत्व 





4. “वआरए 90ीग्राए0 79080 ७४०४६ ४९ए [द्रा०ए ]6986, 
पर७०6 एं 75 छ709670 ६0 ॥0फ69ा- ॥0७ ]800७०७९० एछ४) ७ 
ई0०89 थांए, 8४ ज़6 थी 80776 धाए फराप्रह्ठ श्ञोगणीा 75 
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00]86६ 0६ ज़ञ00660.? 
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३--शउ्दार्थों सहितो! इत्यादिना शास्त्राद्रि ग्रसिद्ध शब्दाय्योयनिव्रवब्य- 


तिरेफि यद्दोचित््य तन्माचलक्षुण वक्रत्व नाम फाव्यस्य जीवितमिति,->व्यक्ति 
विवेक, प्रथम विमश, पृ० १२५, 
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नहीं । कारण यह है कि यह चक्रता या विलक्षणता दो ही प्रकार की सभव है 
या तो वह काव्य की दृष्टि से शव्दार्थंगत ओऔचषित्य है और नहीं तो प्रसिद्धार्थ 
अभिषधेयार्थ या सरलू अर्थ से हटाकर असर या प्रतीयसान अर्थ की ओर 
शब्द को मोड़ देने से जो चिछक्षणता उत्पन्न होती हे, वह है । सिवा इन दोनों 
झूपों के वक्रता नाम” की चस्तु का ओर कोई अर्थ नहीं हो सफ्ता। जहाँ 
तक आचित्य के अथ में 'बक्रता? के प्रयोग की यात है, बह इसलिये स्वीकार्य 
नहीं है कि उसकी इस रूप में कोई उपादेयता नहीं है । यदि वह नहीं भी 
कहा जाता, तो भी केवल काव्य की चर्चा सात्र से उसकी सत्ता साथ साथ 
लगी चली आती । क्योंकि जौचित्य तो एक ऐसा तत्व ह जिसके बिना 
काव्यत्व ही नहीं आ सकता । काच्यस्व के साथ उसका अन्वय व्यतिरेऊ है, 
अत उसको काब्य में चिशेपाधयकर के रूप से कहना निरथंक हो जाता है। 
बात यह है कि काव्य शाब्द का व्यवहार वहीं हो सकता है जहाँ सरसता हो-- 
जहाँ रस हो ओर वह रस वहीं हो सकता है जहाँ आचित्य हो, क्योकि 
अनोचित्य रस भजक होता है, अतः औवचित्य, रस, काध्यत्व सब एक दूसरे के 
बिना रह ही नहीं सकते, अत ये सब तो काज्य के स्वरूप ही हुए, उसकी 
विशेषता नहीं । कृतक ने “चक्रता? को काण्य की विशेषता के रूप में कद्दा है, 
इसलिये वह औचित्य का पर्याय नहीं हो सकता, बिक उसे 'प्रतीयमानपरक 
ही समझना चाहिए अर्थात्‌ इसे ध्वनि का ही प्रक्रारातर से लक्षण समझना 
घाहिव्‌। इस प्रकार यह वक्रता या विचित्रता व्यक्ति के संस्पर्श से आनेवाली 
चस्तु सिद्ध हुईं। यही विचितन्रता चमत्कार पैदा करती है। तभी तो रस 
गगाधरकार का कहना दे क़िउे प्रतीयमान से असस्पृष्ट रहकर कोई भी अथे 

१-- यतः प्रसिद्धेपनिवन्धनव्यत्तिरेक्रित्ममिद शब्दाथयौरोचित्यमात्रपय- 
बसायि स्थात्‌, प्रसिद्धामिधेयार्थ व्यतिरेकि प्रतायमानाभिव्यक्तिपर वा स्थात्‌। 
प्रसिद्ध प्रस्थानातिरेफिण, शब्दार्थोंपनिनधनचैचित्र्यस्थ प्रकारातरासभावात्‌ । 
तत्रापस्तावत्‌ पक्तोडत्र न शकनीय एवं। तस्य फाच्यस्वरूपनिरुपशुसा मरथ्य॑ - 
सिद्धस्य प्रथगुपादान वेयर्थ्यात्‌ । द्वितीय पक्तपरिग्रहे पुन्व॑नेरेव लक्षएमनया- 
भगयामिहित भवति, अ्रभिन्नत्वाइस्तुनः ।? 

व्यू० बि०, प्र० घि० प्ृ० १२६ | 

२-श्रनो वित्याहते नान्यद्रसभगस्य फारणुम! । ध्वन्यालोफ, तृ० उ० | 

३--'न ताहशोडस्ति कोडपि वाच्याथ यो मनागनामृष्ठ प्रतीयमान एव 


स्वतो रमणीयतामाघातु प्रभवति |? 
ससगगाधघर, पम्थमानन, छुठा सस्करणु, एप २३ । 


00... 


चमत्कारावह नहीं हो सकता । अभिनव गुप्त ने भी इस बक्रता को लोफोत्तरता 
( प्रसिद्ध से प्थरू ) ही कहा है? | ब्यक्तिविवेककार ने इसे पुनः ओर स्पष्ट 
शब्दों में कह दिया है कि प्रसिद्ध मार्ग को छोइकर जो अन्यथाभिधान है 
वही बक्रोक्ति* है । साराश यह कि यह वक्रता-चिलक्षणता व्यक्ति या ब्यजना 
से ही सिद्ध है । जिससे इसकी चर्चा की, उसने जाने, अनजाने व्यंजना की 
खत्ता मान छी । ( ढा० द्विवेदी का कथन है कि ) अरिस्टादिल वक्रता समन्वित 
शब्दों के प्रयोग की घारणा के कारण भर्थो' के स्पष्ट प्रेषणीय गुण या सक्रमण 
वेशिप्ट्य से सतुष्ट नहीं था। परठु उसका लक्ष्य यह था कि प्रयोक्ता पाठक 


को लोफोत्तर, सामासिक पदावछी, रुूपकात्मक या आलरूफारिक प्रयोगों के 
माध्यम से प्रभावित करे । 


अरस्तू ने एक तरह से आर व्यजना की सत्ता सानी है। उसने (स्टाइल? 
के दो शुर्णा एवं चार दोपों की चर्चा की है। थे दो गुण ६--परसीपीक्यूटी 
(?6€8]00प709) एव ग्रोप्राइटी (270.007869)3 | प्रथम का सबंध सार- 
तीय 'असाद! गुण से जान पइता है, जो सर्वरस साधारण है तथा दूसरे का 
सबब “ओचित्य” से। इस जीचित्य की चर्चा भी व्यग्यार्थ के सद्भाव का 
समर्थन करती है । “आचित्यः देखकर ही कवि इछाव्दों का चयन करता है । 
कवि किसी अर्थ को व्यक्त करने से पहले उसके तमास पर्यायों पर दृष्टि डालता 
ह#% ओर उनमें से फिसी एक को चुन लेता है--उसमें वह अन्य पर्यायों की 
अपेक्षा कुछ भार देखता है, वस उसे अपना लेता है। यदि सभी दादद 
अभिधेयार्थ मात्र को ही देने वाठे होते, तो 'कुछ और”? का प्रसग ही समाप्त 
हो जाता है ओर फिर चयन की कहानी खतस । “अत” 'अ्सिद्धावयचातिरिक्त! 
कुछ और सानना पडेगा, जो शब्दों की शक्ति से घ्लफज्ता है। ऐसी ही शक्ति 
को आचार्यो ने व्यजना कहा हैं। यद्यपि कुछ छोग इस “अथंतत्व”ः ( कुछ 
जौर ) के अभाव में आचित्य का निर्णायक सगीततत्व ( पढगत बर्णों के 





१---शब्दस्य हि वक्रता, श्रमिघेयस्थ च वक्ता, लोकोचीणंन रूपेणा- 
वस्थानम्‌ | लोकोत्तरतैव चातिशयः । ( अन्यालोफ ) लोचन । 


२--प्रसिद्ध मा गंमुच्सुज्य यंत्र वे चित्रयसिद्धये । ह 
अन्यथ्वोज्यते सोडथं: सा वक्रोक्तिर्दादह्यता |व्यक्ति०वि० प्ृू० १२६ | 
३- रि€॥0060000, 300४ व]] (9067 ॥4 9. 


मेल से उत्पन्न ) को मान सकते हैं, पर इससे अर्थत्तत्व की असाधारणता का 
त्तिरोधान नहीं होता, उसे तो मानना ही पड़ेगा । 
लाखिनस सब्लीमिटी व्यज्ञना 

प्रसिद्ध पुरातन जालोचऊर लांजिनस का विचार है कि कविता उसी को 
कहते दें जो” हर्पोन्माद पैदा करे । १२ थीं शतावठी में भरिस्टाटिल के शासनों 
के प्रति जो क्राति फ्रांस में हुईं थी, उस समय जूवर्ट ने इसे पुन. दुष्दराया 
था। छाजिनस की दृष्टि में काव्य का सर्वस्व है ( सब्लिमिटी ) शआदात्य ? 
प्रदन यह है कि 'सब्लिमिटी” का आविर्भाव कब होता है। जा" वस्तु 
साधारण से विलक्षण होती हे वह श्रोताओं के मस्तिष्क को अनुकूल 
तथा ऋजु ही नहीं बनाती, प्रत्युत उसे आह्वाद मग्न कर देती हे। 
ओर उसी समय इसी प्रभाव से औदास्य का नुसव द्वोता है। लेखक की 
यह उक्ति ऊपर वाली 'प्रसिद्धातिरिक्त!' विचिन्रता या चकवा से भेल खाती 
है। अत; वे हद्वी सारी बाते व्यजना की दृष्टि से यहाँ भी कही जा 
सकती हैं । 

लाजिनस के मत से पट्टी कान्य महत्वशाली है जो ऐसी वस्तुर्भा से 
परिपूर्ण हो जो नवीन पूव चिचारोत्तेजक हों और अपना असिट प्रभाव छोड़ 
जाती हाँ। ओऔदात्य का यही निकप है कि वह प्रसाद एवं प्रभाव का 
वास्तविक उपस्थापक हो । विचार करें, तो एक त्तरह से यट्ट वक्तब्य रस 
तत्व का निदेशक है । 


१--पाश्चात्य साहित्यालोचन के सिद्धात, लीलाघर गुप्त, प्र० स० छु० 
घ० १११२। 

2-+#07 जा 5 0पा 0 ४006 ८0फ्रात्घा00 76805 7 
87097086, 705 ६0 >छश7/5घ857079, ०पा ६0 ६€९5:9889 07 ६ए879- 
70747 ५ (08 +96 50७797776 ? 

3-- “8 5769]पए ह/28, ए0०07 हाए85 ए्राएठ? 
00प 407 #68॥ 767९९907), एा0॥ 785 ॥8700, 79 एप 90- 
5970!6 ६0 76€8794, ०' फरगरं 96 ॥767707"ए9 75 8077078 
270 7066ए४06, एर6ए 778ए 49706 ॥ ४90 ४976 878 
फेशथ्पा।पिं छत हुआएणाा6 ७6८५७ ० 5प्जशाए शगीए॥ 


ए]९9869 ७98 छगत ज्रवदाी एॉ88४९४ ७],?! “07 ४१४ 
5पोी०)776? 
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यद्यपि जरस्‍्तू ने भी उक्त चिशिष्ट* सुख का उल्लेख अपने यहाँ किया था, 
पर इसके उत्थापक को काव्य का निकप नहीं कहा था । छाजिनस ने इस पर 
ध्यान दिया । उसने छिखा है कि साहित्य में औदात्य भ्ापा की उचता एवं 
वैशिध्य है ।९ 


साहित्य में अव्युदातर्व पांच स्रोतों से जाता है |) पहला तत्व है भहान 
विचारों के सोचने एव ग्रहण करने की शक्ति, जो ऊँची प्रतिभा का फछ है । 
छाजिनस ने जो यद्द कहा है कि कोई कवि हसी गुण ( सब्छिमियो ) के कारण 
सहान्‌ हो जाते हैं, उसका पूरा मेल ध्वन्यालोककार फी इस उक्ति से हो जाता 
है कि 'उस शनिर्दंचनीय तत्व को प्रचाहित करती हुईं महाकवि की वाणी अछोक 
सामान्य प्रतिभाविशेष के परिस्फुरण को ध्यक्त करती है, जिससे इस खति- 
विचिन्न कवि परंपरावाद्दी ससार में कालिदास प्रभ्गति केवल दो तीन या पॉच 
छट्ठ छोग ही महाकवि गिने जाते हैं ।!४ दूसरा तत्व है प्रयकू एवं त्रुततर 
मनोचेग, जिसकी क्षमता भी प्रकृतिदत्त वी होती है । तीसरा तत्व है शब्दाथी- 
लकार का युक्तियुक्त प्रयोग | ध्वन्यालोककार की दृष्टि से इसे हम ध्वनि काव्य 
का “अपृथग्यक्ष निवत्य/ अलकार! कह सकते हैं । चौथा तत्व है पद रचना-- 
वाक्यशैली । पाँचवाँ तत्व है चमत्कारक प्रणयन। इन सब ग्रुणों से युक्त 
आऔदात्य की पहचान यह है कि इसका आस्वाद होने पर सहदय की आत्मा 
सत्वोद्देक से जानन्द्मय हो उठती है । यह विवेचन रस निरुपण परक भद्ट- 


नायक के रस-प्रभाव का अविकल जजुवाद जान पढ़ता है । उसने भी भसोग!६ 
का स्वरुप यही माना है । 


अल का 3 अममम कमल जी अब नह कल हक करवट री किलीय जी मलिक किम मिट कमल 


१>-देखिए पृ० “पृ०--०+--+ | 

२--८ ८ प762४७४४७ 0070श९ग8 5पीए9ए,” 

३०-५)॥ +06 5५७७॥४४७८ 

४-- तरस्रती स्वादुतदय॑वस्तु निष्यन्दमाना महता कवीनाम। श्रलोक 
सामान्यममि व्यनक्ति परिस्फुरतप्रतिभाविशेषम्‌ (-----ध्वन्या ० 
प० ६११ येनातिविचित्रेडस्मिन्‌ फत्रिपरम्परा वाहिनि मंतारे द्विश्नत्रा: 
पचपा वामद्टाकदयों दृश्यते! लोचन । 

१ - ध्वन्यालोफ, ए० ६२ 

६--सल्लोद्रेकप्रकाशानन्दमयसा विद्विआन्ति सतस्वेन मोगेज! -- 

काव्य प्रकाश, च० उ०, प्ृ० ६० ! 
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भारतीय सोॉंदर्य ( इस तत्व ) रसमयता ही है--इतना तो निर्विवाद ही है। 
पर्चिसी लोग रसमयता को असुन्दर नहीं कइंगे | आलोकफार भमब्यता पथ 
व्यजकऊत्व को मिलाते हुए कहते हैं---/शब्दविशेष" में! जो चारुता भ्रतीत होती 
है, वह शब्द की व्यजकता के ही कारण है। व्यजकता एव चारुता--दोनों 
का साहचर्य नियत है। यद्यपि व्यजकत्व भाचद का चर्म है आर चारुता 
( चारु-सुदर-- ) रस का, अतः दोनों के आधार भिन्न हैं, तथापि पर- 
परया चारु के व्यजक होने के कारण उन शब्दों को भी चारु कहते हुए 
हम वार वार छोह में सुनते हैं जार उसी छोकिक व्यवहार की वासना से 
वासित होकर यहाँ चारुता को शब्द में भी देखते हैं । निरदिचत है कि इन 
रससय स्थर्ों में अर्थ सासथ्य से आश्षिप्त रस के व्यज्षक होने के कारण ही 
वे शब्द चारु कह्टे गए हैं । कोई कट सकता है कि छुछ शब्द ऐसे हैं जो नीरस 
स्थल में भी प्रयुक्त ह्वोकर चारु प्रतीत होते दे, उदाहरणार्थ शुद्ध प्रकृतिवर्णन 
परक कोई काव्य है, वहाँ कोई रस--निष्पाठन दृष्ट नहीं है और उस प्रसग 
में सी प्रयुक्त शीतकिरण, घदन, मलयानिक शब्द परस चारु जान पढ़ते 
हैं, अथवा इन स्थर्छों में यदि आप डज़्िसी तरह रस-निप्पत्ति का सम्बन्ध 
जोड भी लूँ, तो सी जब हम इन शब्दों का एकदम बिना क्रिंसी रसमय 
प्रसंग के पृथक प्रथरू उच्चारण करते हैं, तब जो इनमें चारुता की प्रतीति होती 
है, वह व्यंजकत्व समनियत कहाँ है--वहॉँ वज्यजरूत्व कहाँ है ? कहने का तात्पय॑ 
यह कि प्यजकता रसपरक वाकय में प्रयुक्त पद की एक शक्ति है; प्रसगहीन 
पृथक स्थित पद्‌ की नहीं । कारण यह है कि ध्यजफत्व व्यंग्यसापेक्ष एक दधाब्द 
है। ब्यग्य रसादि हैं और वे किसी न किसी वाच्याथे के सामथ्यं से ही आा 
सकते हैं, घाच्यार्थ वाक्य से जा सकेगा और इस प्रडार उस स्थरू से 
व्यग्य की सत्ता रहने से परपरया चवाक्यगत सित्न भिन्न पर्दो को हम प्यजक 
कह सकते हैं । वाक्य से एथक्‌ पद्‌ में व्यजकता इसलिए नहीं रह सकती, 
कि घद्दों व्यंग्य की सभाचना नहीं । सारांश यह कि व्यजकता और घ्यारुत्व 
का साहचर्य परस्पर नियत नहीं है, अत भव्यता व्यजकरव के साधक के 
रूप में जो ऊपर चर्चित है, वह ठीक नहीं है। इसका उत्तर देते हुए 
आलोककार ने कहा है कि ऐसे प्रसंग गर्भ शब्दों में हमें जो चारुता प्रतीत 








१--यत्रतु सा चाख्व्यग्यप्रतीतिदेतुस्तदपि व्यजकत्वानुप्रवेशेनेव 
वाचकत्ववत्‌! 


““ध्वू० तृ० 3० ४२४ पु० 
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होती है. चह भी व्यज़कस्व के ही कारण है और वह यों है--इन उक्त 
आठदों को रसमय प्रसगों में शतश. सुनते सुनते दम के के प्रति उसी रस 
व्यंजक ससस्‍्कार की वासना ग्राहक में दृढ़ रहती दे श्र जब जब हम इन 
शब्दों को सुनते हैं, तव तथ वही रस व्यंजक संस्कार उभद पढ़ता है, और 
उसी घ्यंजकृता के कारण यहाँ अर्थाव्‌ रस-निरपेक्ष स्थल सें भी चारुता की 
प्रतीति होती है, अतः सिद्ध हुआ कि चारुता और व्यंजकता दोनों का साह- 
च्य नियत है । कुछ लोगों का इस पर भरी विचार दे कि भव्यता या चाझुता 
वाद्य नही है, जर्थाव्‌ शब्द एच जय॑ में नहीं है, यह प्राहक के हृदय को 
विशेषता है, जिसके कारण सौंदर्य की प्रतीति होती है, कुछ शब्द की 
विशेषता नहीं दे । अत, भव्यता का स्वंध सहृठयता से है, शाबद द्वारा 
दैश्षिप्टय या व्यजकत्व से नहीं | जालोककार इसके भी समाधान करते हुए 
कहते हैं--यह सहृदयता एे क्‍या) १ वही न, जो ( काव्यगत ) चारुता 
का ग्रहण करा सके। प्रदन यह हैं कि वह चिारूता! क्‍या हे? बह कोई 
पारिसापिफ पढार्थ ह--अर्थाद्‌ कुछ सहूठयस्मन्ध व्यक्तियों के हृदय की 
काव्पनिक उपज है अथवा सर्व सवेध रसात्मकता है। जहाँ तक प्रथम 
पृ्ठ की घात है, वह ठीक नहीं क्योंकि इस प्रकार वारुता रसमयता से भिन्न 
यदि ऊुछ व्यक्तिगत कढपना का प्रसव है, तो उसका स्वरूप सिद्न शिन्न 
अ्यक्तियों की मिन्‍त सिन्‍न कह्पना अनियत या अनिय॑त्रित मानसिक शक्ति के 
कारण भिन्न भिन्न ही होगी, वह चारुता एक रूप से सवको गृद्दीत नहीं हो 
सकती, शत, वह चारुता व्यक्तिगत कठपना पसूत तो नहीं है, किंतु उसका 
रूप नियत है। इस रसास्मक चारुता के समर्पण का सामर्थ्य ही शब्दों 
फ्ा “विशेष! है, जो उन शब्ठों को सामरान्यवाचक्र शब्दों से प्थक्‌ कोटि में 
स्थान दिलाता है। यही शब्दों का विशेष “व्यजकूत्व' है। इस प्रकार सिद्ध 
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प्व० तृ० प० इ५१६ | 


५ बला) 


हुआ कि दान्ते ने 'भव्यताः की सत्ता स्वीकार करते हुए व्यंजना? की सत्ता 
को छने का पूर्ण प्रयत्न क्या है । 


इसी अकार पश्चिमी साहित्य में, ऊपमग १७, १८ वीं शताइदी के, फ्रास 
मे सापागत एक आदोलन हुआ ओर इसके फलस्वरूप भापा में कुछ निखार 
हुला। इस नव प्रसूत चाखदस्ध्य फो वहा ए0 की सज्ञा ठी गई। 
चिंद्‌ ( '(०॥0 ) मो. परेणीााशाला 0 50860 ॥7 शाधाारश' 
कहा है । इसफो स्पष्ट ररते हुए उन्होंने यह भी बताया है ऊकि 
'बद्द वाच्याथ के अप्रत्याशित एव. अतर्निहित निगृढ़ आकूतों के प्रकाशन 
से सवद्ध है! स्पष्ट हे हि थे अतर्निदित निग्रह जाकूृतों का प्रकाशन 
व्यज़ना की हो करामात हैं । 


यद्यपि “विट! शब्द का प्रयोग अनेक जथों में हुआ हे, किंतु प्रत्येक लर्व 
में यह एक विशिष्ट प्रकार की धारुता से संबद्ध ह | सामान्यत इसका जो 
अर्थ ऊपर दिया गया है, उस अथ में 'विट”ः शब्द का प्रयोग १७ थीं से १८ 
वीं शती तक होता रहा है | 4 77987॥] 0६ एए£ से यह आशा की जाती थी 
कि उसके व्यवहार वार्ताछाप अधवा साधारणतया कह सकते हैं फ्लि आत्म- 
प्रकाश सें सुरुचि ओर वशिष्टय परिलक्षित होगा । “बिट! के उक्त सामान्य अर्थ 
के अतिरिक्त उसका विशेप स्वंध वाणी अथवा -दार्तालाप के परिप्कार से था | 
इस परिष्फार के द्वारा चमत्कार तथा प्रभावोत्पादन की क्षमता*की सृष्टि होती 
थी । अनेक दाशंनिर्कों तथा लेखकों ने अपने ढंग से विद के स्वरूप और 
स्वभाव पर प्रफाश डाला है। हाव्स ने फेसी और जजमेंट के मध्य में (बिट? 
की स्थिति मानी है । फेसी अथवा इमेजिनेशन ये दोनों शब्द हाव्स के लिए 
पर्यायवाची है । फेसी संइ्लेपणास्मक है । इनके मत में इसैजिनेशन फेंसी 
से भिन्न नद्दीं है, यदद तो ऊपर कहा ही जा चुका है। जजमेंट का आधार 
है-- तक ओर विहलेपण । “वि” दोनों ही के वीच है और इसमें संसलेपण तथा 
विदलेपण दोनों ही प्रक्रियाओं का समावेश रहता है । इस प्रकार 'विटः अपना 
प्रभाव उत्पन्न करता है | छाक ने “विंट! क्रे स्व्छप का विशद विवेचन किया 
है। उसका कथन है कि चिभिन्न तत्वों को एकन्न करके डनकी नियोजना इस 
प्रकार की जाय कि उनके पारस्परिक साम्य अथवा विरोध का जाभास चम- 
त्कार पूर्ण रीति से मिल सके | जोर श्रोता के मन में प्रसन्नता तथा कौतृहल 
का सचार दो सर्क | लाऊ के इस त्रिवेचन की मान्यता बहुत दिनों तक बनी 


( १२६ ) 


रही और १८ वीं शताब्दी के प्राय. सभी विचारकों ने “विंट! की व्याख्या ््सी- 
दृष्टि से की । किंतु ध्यान देने की वात यह है कि यथपरि सभी विचारक इस 
यात में एक मत हैं कि घिट से एक विशेष प्रक्नार के सौंदर्य और प्रदाव की 
संप्टि हीती है तथापि किसी ने सी इस प्रभाव का स्पष्ट घर्णन नहीं किया है । 
फेचल हस थात का सकेत दिया है कि यह खजत्यंत चमत्कारपूर्ण और एक 
प्रकार के बैशिप्ट्च से समन्वित है । पोप ने अपने 05899 07 (77८57 
में 'विट” दाद का अनेक बार प्रयोग किया है और कतिपय विंद्वानों का मत है 
कि उस काव्य में विट शब्द की व्याख्या छः या सात विभिन्न अ्थों में की जा 
सकती है, तच भी पोष का यह निम्नलिखित प्रसिद्ध वाक्य” विचारणीय है--- 


४पकुप6 एा5 49 ॥90776 ४00 20ए97क्‍986 0768860 ४0४७: 
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कवि का अपिप्राय यह है कि जब साधारण विचार पुक ऐसे अद्वितीय एवं 
सनुपम ढंग से व्यक्त होते हैं कि डनमें चारुता स्फुरित होने छंगे, तब उसमें 
चिट का प्रकाशन मानना चाहिए । 

इस दृष्टि से देखने पर विंट और व्यंजना में जांशिक साम्य अवश्य दिखाई 
पछता है उक्त विवेचन में 'चारुता” दही विट की सत्ता का उत्पादक कट्दी गयी 
है। अभिनव ने ध्वनि के अमाववादियों के प्रथम विकहप को सर्पप्ट करते हुए 
कहा है---* “अथ शब्दार्थयोइचारुत्व स ध्वनिं' । तथापि द्विविध॑ चारुतवम--- 
स्वरूप मात्र निप्ठं, संघधटनाथित च। तत्र शब्दानां स्वरूप मात्र कृत चारुत्व 
शब्दालंकारेम्य', सघटनाश्रित॑ तु शब्दगुगेश्य, एचमर्थानां चारुत्व॑ स्वरूपमान्न- 
निष्टसुपमादिभ्य; । संघटनापर्यवसित तु अर्थगुगेम्प इति थ गुणालकारेभ्यो 
ध्यक्तिरिक्त ध्वनिः? अर्थाव्‌ हमारे यहाँ चारुता दो प्रकार की कही गईं है-- 
शब्द एवं अर्थ के स्वरूप सात्र में रहने चालो ओर सघटना में रहनेचाली | 
शबद के स्वरूप मात्र से होने चाली चारुता का संबंध शाब्ठालकार्रो से तथा 
सघटनाश्रित्त चारुता का संवध वामनसम्मत शाव्ठगुर्णा से है । इसी प्रकार अर्थ 
के स्वरूप मात्र में होने वाली चारुता का सवंध अथीलकारों से भौर सघटना 
में पर्यवसित होने वाले चमत्कार का वामनसम्मत अर्थ गरणों से हैं। सारा 
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( ९३० ) 


यद्द कि यहाँ अलकार एवं गुण ही चारुता के आधायक माने गएु। तात्पय॑ 
यह कि इन्हीं चारुताधायक तत्वों की योजना में तत्पर अत$क़रण का एक 
-विशेष प्रकार का व्यापार ( विट ) है | 


अब अइन यह है कि ऐसी स्थिति में व्य॑ंजना से विट” का सबंध क्‍या 
है ? यदि 'विंट” की साध्य चारुता अपने परिवेश में 'र्मणीयता” का भी 
अतर्भाव कर सके तो यह” 'रमणीयता” प्रतीयमान या व्यंग्य के संस्पर्श को 
सिद्ध कर सकती है और इस प्रकार किसी तरह इस प्रसंग में ब्यजना की 
चर्चा दो सकती है । 


इसी प्रकार व्यंजक के समानांतर एक प्रयोग ओर परिचम में चलता है, 
जिसे 7707)॥9 की समाख्या दी गई है। (470709 ) आयरनी की परिभाषा 
निम्नछिखित है--495 ७ (007 0: (त65%प7८पए6९ दायाणिलणशा 
+790.  ९४6०07९९५७ थ|7 ग्रागा60956 ]पव&णआशा। प[ए0०ए7 
$50769)7 9ए एॉ०9णाए 7 जशाॉंधी0्पा ९०07रणलाई 7 
3 ए908४(07 0० श्ादा ४ शाठपात ग्रएणा &8976"--- 
अर्थात्‌ यह एक निरासात्मक आलोचना प्रकार है, जिसमें आलोच्य को 
अज्ञात और अप्रत्याशित स्थिति में रखकर उसके प्रति कुछ निर्णय किया 
जाता हो - कुछ कष्टा जाता ही । पस्तुत' शुरू शुरू में रगसच से ही इस तत्व 
का विकास हुआ । अभिनेता की चेष्टाओं का अर्थ पाछे से एक पात्र इंगित 
करता रहता था--बताता ज्ञाता था। इस प्रकार यही सकेत धौरे धीरे 
अआयरनी”? के रूप में परिवतित दो गया। यह कोई आवश्यक नहीं है 
कि यह आलोचना सदा खदबनात्मक ही हो। शत्रुता या प्रतिद्वद्विता 
प्रदर्शन का यह एक आवश्यक साधन नहीं दहै। यदि तट्स्थ ढग से 
इसका प्रयोग किया जाय तो यह आओदाय समन्वित भी हो सकती है। कोई 
आवद्यक नहीं है कि भायरनी का प्रयोग केवल सामाजिक नासमश्षियों को ही 
लक्ष्य कर किया जाय । मनुष्य के वेयक्तिक जीवन में बहुत सी ( ॥078.0]8 
ए7९९]२7९४५८४ ) मधुरहुबलतायं और हास्यास्पद गरूतियाँ हुआ करती हैं, 
जिसको लक्ष्य करके भी एक शिष्ट ( (5७76 ) प्रसादपूर्ण ध्यंग्य का 
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नामक लेखक विनोद नारायण सिनहा। श्रप्रफाशित लेख से | 


(१३११ ) 


( ?]9ए६ए ॥7079 ) का उपद्यासास्मक ढंग से प्रयोग किया जा सकता 
है ।"। प्रिटेनिकाकार ने भी इस तत्व पर ऐतिहासिक दृष्टि से कुछ विचार 
प्रस्तुत किये हैं, जिसका सारांश यह है--ब्यंग्य चाणी का पुक अर्थ है जिसके 
सियेप्रयुक्त शाठदों से वास्तविक अर्थ निगृढ़ अथवा विरोधी रूप में निकलता 
रहता है। इसका प्रयोग विशेषत. उपहास अथवा जुगुप्सा के लिये 
होता है । 


इसके लिये प्रयुक्त ग्रीक शब्द का अर्थ एक प्रकार का दुराव ( 4085- 
व050]8 6007 ) होता था । इसका उदाहरणविशेष सुकरात फे व्याज--अज्ञात 
में पाया ज्ञाता है जिसे उसने अपने विवादात्मक विधि ( 79098८.0 
600 ) के लिये अपनाया था | सुकरात का च्यग्य, पान्न के द्वारा ऐसे 
अआावदों के उपयोग कराने का ढंग था, मिसका अर्थ उसके लिये कुछ दूसरा हो, 
सथा वास्तविक स्थिति जाननेवार्ल के लिये अन्य हो ॥' 


यह “70ग्रप्र' कई प्रकार की होती है, [0ए80ग0८ 075, 
ए९८7७७४] 7707ए भादि । यहाँ हमें ४७००४) [7079 से प्रयोजन है । 
जैन आस्टन का लिखा एक उपन्यास है “077789?' उससे एक उदाहरण 
लीजिए --- 
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( 7. 3389-340 ) 


“उसने कोई उत्तर नहीं दिया, भासपास दृष्टिपात क्रिया, नम्नता से झुका 
और फिर शीघ्र अत्यंत्त मधुर स्वर में कहा--भस्तु मुझे अपने निर्णय पर 
इतना कम भरोसा है क्लि जब कभी में विवाह करू, आशा है कि कोई न 
कोई मेरे लिये एक पत्नी चुन देगा । ( एमा की ओर मुढ़कर ) क्या आप ऐसा 
कर देंगी क्या आप मेरे लिये पुक पत्नी घुन देंगी ? मुझे इतना ज्ञान है कि 
जिस किसी को आप छुन देंगी, उसको में पसंद करूँगा । ( अपने पिता की 
जोर मुस्कराकर ) आप तो मेरे परिघार के लिये देती हैं, इसे भी आप जानती 
ही होंगी । किसी को मेरे लिये खोजिये । मुझ्षे कोई शीघ्रता नहीं पड़ी है ॥ 
( जेन भास्टेन-एमा-प० ३३९-३४० । ) 


स्थिति यह है कि कुछ शिष्ट व्यक्तियों का एक दुल घूमने गया था| इसमें 
क्र क चर्चिछ एक नवयुवक है, जो उस समाज का प्राण है और एकाएक 
सुदरी एवं शिष्ट युवती, जो फ्रेऊ की ओर भ्षाकर्पित है, एवं तथोक्त उपन्यास 
की नायिका है। उन्हीं लोगों के साथ जेन फेयर फैक्स है, जो शिष्ट एवं 
सुदरी लड़की है । उससे फ्रेंहन चचिल का विवादह्द बहुत पूर्वे से ही निश्चित 
हो चुका था, जिसे उन दोनों के अतिरिक्त और कोई नहीं जानता था। उन 
दोनों के बीच अब कुछ कट्ठुता एवं सदेह के अंकुर उग रहे थे। 
क्रेक चर्चिठ के पिता और माता श्री वेस्टन तथा श्रीमती चेस्टन भी 
साथ ही थे। इन दोनों का विवाह एमा ने ही कराया था। उपयुक्त 
सभी व्यक्ति इस वाक्य से संबधित हैं। शेप व्यक्ति रहे जाज॑ नाइटली, 
मिस घैटस और मि० तथा मिसेज एन्टन | फ्रेंक चर्बिक्ष एक ओर तो कह 
रहा है--कि उसे अपने निर्णय में विशेषतः विवाह-सबध-विश्वास नहीं है, 


( १३३ ) 


और दूसरी और उसने बिना किसी से बताये हुए. जेन फेयरफैक्स से विवीदद 
तय कर लिया था। अत, यह अन्य लोगों को भ्रम में डालने के लिए हुआ | 
इस प्रकार के व्यंग्य को नाटकीय व्यग्य ( डामेटिक आइरोनी ) कहते है । 
फिर उसके इस चाक्य का भिन्‍न-सिन्‍न व्यक्ति भिन्‍न सिन्‍न अर्थ लगाते है । 
एमा समझती है कि फ्रेक चर्चिल उसके मित्र हेरिंट स्मिथ की ओर जाकर्पित 
है और उससे विवाह करना चाहता है। इसी से वह उसे ही अपनी पत्नी 
खुनने को कहता है जेन फेयरफेक्स समझती है कि फ्रक उसके भंम के प्रति 
सच्चा नहीं है और इसीलिए दूसरी जगह अपना विवाष्ट ठीक करना चाइता 
है। फ्रेंक के सॉचाप तथा अन्य व्यक्ति सोचते हें कि फ्रेंक अपनी माँ पर 
दी हास्य करता हुआ, एुमा को अपने प्रेम की सूचना दे रहा है । वह उसी 
से चिंदाह करना चाहता है । इधर फ्रोेक के मन में विनोदार्थे एक द्वास्यप्रद 
वस्तु के भतिरिक्त कोई बात नहीं है। अत, यह एक ही चाक्य पिभिन्न अर्थ 
विभिन्न मसंगों से दे रहा है । यही ब्यग्य का वास्तविक स्वरूप दे । 


कछ्पना व्यापार भी च्यंजना के व्यापार से तुलना के लिए. सामने रखा 
जा सकता है| कठपना के समान व्यज्ञना भी पदार्थ का प्रतिरूष मात्र नहीं 
डपस्थापित करती, प्रत्युत उसे एक नवीन आसा से द्वी्त कर देती है । 


“कल्पना? तत्व के सबंध में पश्चिमी साहित्यशास्त्र बढ़ा मुखर है, वह 
यहुत दिनों से बहुत कुछ इस सम्त्रन्ध में कहता घछा जा रहा है । अस्तु 
डा०१ नगेन्‍्द्र ने एक जगह लिखा दे--'कल्पना का कार्य है मूर्तिविधान या 
चित्र-विधान । कवि अपने सन की इन मूर्तियों या चित्रों को पाठक के सन तऋ 
प्रेपित करने के छिएु. निमर्गत, चित्र भाषा का ही प्रयोग करना है । चित्र 
भाषा का कलेवर सांक्रेत्तिक और प्रतीरात्मझ शब्दों से बनता है और ये दोनों 
व्यजना की विभूतियां हैं । 


डा० साहय के उक्त विचार के अतिरिक्त भी हमें यह चिचार करना चाहिए 
कि कल्पना जाखिर व्यजना को कहाँ तक छूती 8६ ? इस श्रइ्न का समाधान 
दोनो के “स्वरूप” को स्पष्ट करऊे ही क्रिया जा सकता है | 'कत्पनाः के स्वरूप 
पर पश्चिचम में 'साहित्य के सभी युगों ने कुछ न कुछ सोचा बिचारा है, पर 





१--घन्यालोक, ( हिंदी ठोका का संत्करण ) १६४२ वाला चोखमा का 
सस्फ्ण |] ए० ४८ 
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भत्तिष्ठित मत उसी युग ने किया, जिसने “कारूरिज! फो जन्म दिया । 'काल- 
रिज' ने कल्पना की परिभाषा देते हुए कहा है--वह सार्सिक एवं समस्वय- 
कन्नीं शक्ति, जिसको हम लोगों ने पूर्णत" एव उचित नाम कल्पना दिया है; 
अपने को परस्पर विरोधी एव असतुलित गुर्णों में संतुलन एच संभावना के 
रूप में प्रगट करती है" ““**” काछरिज की इन पंक्तियों का बढ़ा व्याय्यान 
हुआ है, तरह तरह के अशिप्राय रूगाएु गए हैं। प्रसण उस विवेचन की 
भ्रपेक्षा नहीं करता है। आाइ० ए० सि्चा्डस कालरिज का बढ़ा भारी पोषक 
है। उसने भी पुस्तक में ( ?एपा0००० ० धष्ठाकएए टला ) 
में कल्पना के छ' अथं दिए हैं । जो आालोचनात्मक वाद-विवाद में प्रचलित हैं । 
उसमें भी छठा और अतिम अर्थ कालरिज समत ही रखा है। कहपना एक- 
मानस-छत्ति है, जो राग-प्रेरित होकर सचित संस्कारों का उपयोग करती हुई 
एक एंट्रजालिक रूपाचरण खडा कर देती है, एक ऐसी नई स॒ष्टि का जन्म 
देती है, जहाँ भौतिक घिरोध और असतुरून जपनी सत्ता खोपएु--खोए से पडे 
रहते हैं ।* ध्वन्यालोककार ने भी कवि की वाणी को इद्रजाल ही कह्दा है, 
क्योंकि वह अपनी महिमा से कुछ का कुछ दिखाती है । यह ४०९००] 
7०9७७ ही तो है। भारतीय इष्टि से विचार करने पर एंद्रजालिक सृष्टि के 
निमोण में कविप्रजापति की अत्तःकरण की चारों वृत्तियों का उपयोग दोता है । 
क्योंकि इस सृष्टि में सस्कारों का जागरण, चुनाव के लिए. सकल्प-विकरूप, 
एवं निर्णय का क्रम चलता है और तब एक विशिष्ट ( ध्यक्तिगत शर्ट वृत्ति के 
अनुरूप ) आकार काल्पनिक सृष्टि को मिलता है। «स्पष्ट है कि सस्कारों के 
जागरण सें हृदय की अनुसधानास्सिकाई चित्त ब्रत्ति जागरूक रहती है, अनु 

सचित संस्कारों में से किसे छोडे और किसे अहण करें--यह मन की 
संकलप-खिकण्पात्मिका शक्ति है जिस पर निदचयाश्मिका दुद्धि हावी है, 
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३--अ्रनुसधानात्मकम्‌ चित्तम । 

४--सकल्पविकस्पकात्म् मन; | 
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उसी का निर्णय अतिम निर्णय है। डा० रामअवध द्विवेदी के विचार से 
इस निर्णीत सामभी की रागोत्तेजक रुप में योजना करने वाली शक्ति दी 
कल्पना है । 


यह कढ्पना शक्ति कर्ता और भावक दोनों में काम करती है, आचार्य 
शुक्ल के अनुसार कर्ता अपनी कल्पना का उपयोग चिसाव-योजना में सर्वो- 
घधिऊ करता है और सावक उन शाव्दाचित्रों हारा अर्थों के भावन में । भावकत 
की यह शाब्दार्थ-भावना भी कब्पना ही है। इस शाक्ति के बल से चित्रों का 
जितना ही स्पष्ट और उज्ज्वल रूप अतः पट पर उभडेगा, रागों को उत्तेजना 
उसी मात्रा में मिलेगी । कदाचित्‌ इसी 'स्रावना? का क्षण॑ रसगगाधर कार 
ने भावना घ॒ पुन. पुनरन्चुसंधानात्मा” कहा है। वारवार काव्यानुसंघान 
भावना का कार्य है। इस प्रकार भावक या ग्राहक के पक्ष से भावना और 
कल्पना समान ही हैं। भावना शब्द साहित्य शास्त्र में दो अर्था में आया है । 
( के ) भटद्दनायक ने “भावना” को शब्द की एक शक्ति बताई है, जो जमिधा- 
नीत (विशेष! फो 'साधारणीकृत* के रूप में अनुभव कराती हैं और असिनवगु्त 
ने स्पष्ट ही इस 'सावना? ओर 'सोग? को “व्यंजना? में ही समेट लिया हैं । 
इस प्रकार कब्पना-भाषना-व्यंजना एक हो जाती हैं | परंतु एक वात स्मरणीय 
है कि यद्यपि भावना भी पदार्थ को इस रूप में उपस्थित करती है, कि वह 
पदार्थ किसी की भी चित्तवृत्ति को उच्ेजित कर दे, रसदशा जगा दे और कल्पना 
भी यही करती है, पर एक ज्वल्ुंत अंतर फिर भी दोनों में वतंमान है। 
“भावना? के लिए यह नियंत्रण है कि वह पदार्थ को 'साधारणोकृत' रूप में 
ही उपस्थित करे, पर 'कटपना) एक स्वंधथा स्वतन्न शक्ति है, जो पदार्थ को 
क्रिसी भी रूप में उपस्थापित कर सकती है, चह “भावना” की भांति नियत्रित 
नहीं है । यथ्यपि कुछ छोग इस अंतर को मिटाने का प्रयास करते हुए 'साथा- 
रणीकरण'” शाबद के अर्थ पर यह विचार श्रस्तुत करते हैं कि 'साधारणीकरण! 
का अर्थ यद्द नहीं है कि जो पदार्थ अपनी अमिषेया वसच्या में पहले मसाधारण 
( शकुतल्ा-व्यक्तिविशेष की कालविशेप में रहने वाली पत्नी ) रूप से भत्तीत 
होता था, वह सर्वेताधारण का प्रतीत होने लछूग गया, क्योंकि इस प्रकार 
की प्रतीति तो 'चेइ्या? के ही संबंध में हो सकती है जर्थात श्टगार का सर्च- 
साधारण विम्ाव 'िश्या? ही है, इसीलिए उसे 'सामान्या? कहते भी है 
नायिका भेद की दृष्टि से, सो इस प्रकार 'साधारणीकरण” का जधिघेयार्थ 
नहीं लेना चाहिए, सौर न उसके चल पर “कत्पना' तथा भावना? का »तर 
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ही करना चाहिए । वस्तुत 'साधारणीकरण” का तत्पर्यार्थ इतना ही लेना 
चाहिए कि अभिधानता पदार्थ का वह सस्कार साधारणीकरण या भावना है, 
जिसके कारण पदार्थ में स्बंसाधारण के प्रति रागोद्वेचकता उत्पन्न हो सके। चाहे 
वह जिस किसी प्रकार हो, इस पर हमारा कोई नियतन्रण नहीं। इस प्रकार 
धसावना” और “कट्पना? दोनों का स्वभाव अनियंत्रित हो गया और फिर 
दोनों एक ही हो गए । कदाचित्‌ इन्हीं सब कारणों से शुक्ल जी ने भावना या 
कद्पना कहा है । इसी द्वेघ में पहकर प्रकाशकार ने 'साधारणीकरण? की 
कुछ ऐसी व्याख्या की है, जेसे वे उसकी व्याख्या ही नहीं कर सकते हों, उसे 
अनिवेचीय फहना चाहते हीं। ( २) भावना शठ्द का अन्यतन्न प्रयोग रस 
गगाधर में है, जिसकी चर्चा ऊपर हो चुकी है। यह अर्थ अली तात्पयंत, उक्त 
अथ के मेल ही में है । 


तो क्‍या, यह मान छिया जाय कि कल्पना-भावना-व्यजना पर्याय ही हैं ? 
अनर्थान्तर ही हैं ? कुछ लोगों का विचार यह कि “कल्पना? मानस व्यापार है 
व्यजना ( कम से कम भसठुत स्थल में ») एफ शब्द व्यापार, अर्थात्‌ एक शब्द 
में रहता है और दूसरा मन में, फिर दोनों की एक रूपता किस प्रकार हो 
सकती है ? और विचारणीय है यहाँ इन्ही दोनों की एक रूपता अर्थात्‌ क्या 
काव्य में व्यंजना और कल्पना भावक के पक्ष से एक ही पदार्थ है ? विचार 
करने पर यह भेदक तत्व भी निस्सार जान पडता है, क्योंकि “व्यक्ति! या 
“यजना? तो शब्द व्यापार, पर वह आन्तरिक भी है, तभी तो रस रूप 
आन्तरिक “विभावादिसवलित स्थायी भाव”! और “आत्मा का भआनन्दाश” जो 
पहले अधकाराच्छनन घट की भाँति अज्ञात से आश्वत रहता है, प्रकाशित हो 
पाता है | रसगगाघरकार ने कहा है--“यथा” हिं शराबादिना पिहितो दीपस्त- 
ननि दृत्तो सनिहितान पदारथान्‌ प्रकाशयति, स्वय च प्रकाशते, एचमात्मचैतन्य 
विभावादिसवलितान्‌ रत्यादीन्‌? -- जिस प्रकार शराव से आच्छादित दीप शराव 
के हटा ठेने पर सन्निद्ित पदार्थों को प्रशाशित करता है और स्वय भी 
प्रकाशित टह्ोता है उसी प्रकार अज्ञानाउछादित चिदृश भी प्रकराइय-विपयक 
आत्माघरण के भग हो जाने पर सर्न्निहिंत र॒स्यादि स्थायी भाव को अ्रक्रशित 
करता है | साथ ही वह योगाचार बोद्ध दाशंनिर्को की भाँति अपने आप को 
अर्थात्‌ 'आनन्दाश? को भी प्रकाशित करता है तब इसकी निष्पत्ति-प्रतीति 
होती है । यहाँ पर “ब्यक्ति! का अर्थ “भमरनावरणाचित' ही क्रिया गया है । 
क्या यद्द चित! शब्द का व्यापार है ? नहीं यह भी कठ्पना के समान 
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आंतरिक पदार्थ है । अतः दोनों कल्पना और व्यंजना एक ही हैं | पर यह 
पक्ष भी निर्दोष नहीं है, यहाँ तो कल्पना और व्यंजना आततरिक होते हुए भी 
'परस्पर सर्वथा भिन्न है, क्योंकि कल्पना हृदय वा अत+करण का एक व्यापार 
है और “ध्यक्ति! स्वय चित्‌ ही है, अत दोनों का साम्य कैसा १ 

कुछ लोगों का विचार है कि व्यज्ञना को कोई एक निद्धिचत रूप नहीं है, 
चह न जाने कितने रूपों में अपने को प्रकाशित करती है, अत विचारणीय यह 
कि क्‍या किसी रूप में व्यजना कल्पना के समकक्ष ठहरती है या नहीं ? कोई 
एक ऐसा स्थान चुनिए, जहाँ भाचना, कल्पना ओर व्यजना तीनों की सत्ता हो, 
आर तीनों एक ही कार्य करती हो, यदि इस प्रकार का कोई स्थरू मिल जाय, 
तो कहीं तो एक रूपता बन जाय । हाँ, स्थल है--एक वाक्य है 'सरोवर में 
इन्दीवर झूम रहा है?--इस वाक्य में प्रयुक्त इन्दीवर शब्द के दो प्रक्रार के 
अर्थों का उपस्थापन प्रातिसमचश्रु के समक्ष हो सकता है एक तो सामान्य रूप 
में आर दूसरे विशेष या भत्यक्षायसाण रूप मे | किसी भी चस्तु के ये दो रूप 
डदीते हैं, भ्रथम रूप परोक्षज्ञान मार द्वितीय प्रत्यक्षज्ञान का विषय है। परोक्ष- 
ज्ञान के घिपयों की असाधारण विशेषताएं व्यक्तिगत चिशेपत्ताएं बनावट, वर्ण, 
निर्माण सस्थान तिरोहित रहती हैं, पर प्रत्यक्ष ज्ञान में थे सभी धर्म समक्ष 
रहते है । दस प्रकार पदाथ के दो रूप स्पष्ट ह-सामान्य सौर विशेष । आचार्य 
शुक्ल के शब्दों में कहे, तो प्रथम प्रकार से “अथंग्रहण” अपिप्रेत है ओर 
द्वितीय से (विम्बग्रहण” । यद्यपि शब्दों से जो ज्ञान होगा, चह्द परोक्ष ही होगा, 
सथापि ग्राहक के चेशिप्रय से शदद कभी कभी अपना प्रत्यक्षायमाण रूप आँखों 
के समक्ष झलका देते है | ऐसे ही स्थलों में जो चमत्कार होता है, उसका 
कारण 'स्वाभावोक्ति! अरूकार को माना गया है | व्यक्तिचिवेक्रफार ने इसका 
चहुत ही अच्छा विचार फ्िया है | 


प्रन्‍)न यह है कि ऐसे शब्दों से जो जाति, गुण, क्रिया एवं यदच्छा रूप 
अर्थ ग्रहण होते हैँ, वे तो अभिधा शक्ति के विषय भले ही हों, परन्तु “बिम्बाय 
यदि शब्द का अर्थ है, तो उसे शब्द की क्लिस शक्ति से छाया जाय १ इसे भी 
अमभिधा-निदेदित कहा जाय, यह किसी प्रकार युक्ति-सह नहीं है । कारण यह 
है फि यदि इस विम्वाथ को अभिधेयार्थ की कोटि में रखा ज्ञायगा, तो इस 
अर्थ की प्रतीति शब्द की शाक्ति से सहदय-असहदय मात्र को अन्य सामान्य 
अभिधेयार्थ की भोंति अचइय ह्ोनी ही चाहिए, पर ऐसा अनुभव सिद्ध नहों । 


जो 
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यह साहचय का सिद्धांत कर्ता की प्रतिसा में परस्पर संबद्ध नव-नव 
भावों एवं विचारों को जगाने में तो सहायक है ही, ग्राहक के मस्तिष्क में भी 
वाच्यार्थ से संबद्ध नव-नव चिंचारों, के जो चाच्याथ से झतिरिक्त हैं, अहण में 
सहायक का कारय करता है । व्यंजना भी तो आहक के पक्ष से यही करती है । 
सक्रमण सिद्धांत ओर व्यंज़ना- 


व्यंजना से ही कुछ कुछ सबद्ध रखने घाला टालस्टाय का भी कछा- 
सिद्धात है । मनीषी टालस्टाय की प्रसिद्ध पुस्तक 'कछा क्‍या है? ? (सन्‌ १म९७- 
९८ ई० में लिखी गईं है । ) उनका मत दै कि कला की सफलता मलुप्य तथा 
इंश्वर एवं मनुष्य सान्न के पारस्परिक सबंध को दृढ़ बनाना है । अत' क॒छा 
धर्म तथा नैतिकता की आधारशिऊझा पर स्थित है। धर्म और सदाचार को 
टालूस्टाय ने अधिक महत्व देते हुए कलागत अन्याय मूल्यों की पूर्ण अवहेंलना 
की है। पर इन्होंने धर्म तथा मैलिकता के शाइवत एवं सामान्य अंशों पर ही 
जोर दिया है | 

इनके कछा सिद्धात के दूसरे पक्ष का संबध रचना तथा उसके माध्यम 
से है । कछा की परिभाषा का उल्छेख करते हुए टालस्टाय ने लिखा है फि 
किसी व्यक्ति में, उसकी अनुभूति या भावना की जागति होनी तथा उस 
जागृत भावना को गति, रेखा, रंग, ध्वनि या शब्दों के माध्यस से दूसरों तक 
इस प्रकार प्रेषित करना कि वे भी डीक उसी प्रकार की भावना का अनुभव 
कर सके-कछा है। यही जिया-शीलता है। इसी रूप में कछा एक मानव व्या- 
पार है । कोई व्यक्ति भावातिरेक के कारण निश्चित बाह्य संकेतों द्वारा अपनी 
भावनाओं को, जिसमें वह विछास करता है, दूसरों तक पहुँचाता है; जिससे 
दूसरे ध्यक्ति में भी उन भावनाओं का सक्रसण होता है एवं फरत वे भी 
उसी प्रकार की अनुभूति करने छूगते हैँ । सक्षेप में टालूस्टाय की परिभाषा 
का उल्छेख थों किया जा सकता है--“कलछा रागों या सनोभादवों की सक्रामक 
प्रेपणीयत्ता है?-इस परिभाषा में तीन प्रमुख चिचारणीय विषय हैं -( १) 
कला प्रेपणीयता है ( २) प्रेषणीयता सक्रामक है, ( हे ) प्रेषपणीयता का 
संबंध रागों या मनोभार्वों से है । सक्रामक, प्रेषपणीयता तथा राग या मनो- 
भाव-ये तीन ही कछा की परिनापा के कंद्र बिंदु हैं। प्रथम कलश पर मिल 
की आपत्ति है रू कला प्रकाशन मात्र है, प्रेपण नद्टों, पर डा० हिंवेदी का 
कहना दे कि कछा प्रकाशन है, पर प्रेपण के लिए | इसी प्रेपणीयता पर जोर 
देने के कारण विरन ( ४७७० ) से इसका मतभेद भरी है। यद्यपि दोनों 
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मानते हैं हि करा मनोभावनाओं एवं सदेदनाओं की भाषा है, पर (एक 
प्रकाशन सात्र मानता है और दूसरा प्रेपणीय । कला एच ब्याण्यान या वार्ता- 
लाप में यहदी अंतर है कि चार्तालाप एवं घ्याख्यान में वक्ता अपने विचारों को 
भेजता है । जब कि कलाकार अपने रागों, मनोभावों एवं संवेदनाओं को 
भेजता है । टालूललाय कला की यह शत मानते हैं कि उसे दूसरे को प्रभावित 
करना ही चाहिए, प्रकाशन” पक्ष में यह शर्ते नहीं है। संक्रमण पर जो 
टालस्टाय ने इतना बल दिया है, उससे यह स्पष्ट है कि उन्हें 'प्रेषणीयता? 
कितनी भान्य है | टालस्टाय के अनुसार सक्रमण की क्षमता ही कलाकी श्रेष्टता 
का मापदंड है और इस सबंध में उन्होंने तीन तत्व निर्धारित किए हैं, जिन 
पर यद्ट आधारित करते हैं--( १ ) प्रेपक भावों की मौलिकता ( २) प्रेपण 
की स्पप्टता ( ३ ) स्वय कलाकार फे मनोभार्वों की सचाई। रिचद्स ने 
(भावना? का सशोधन किया है अर्थात्‌ जहाँ सावनाओं का प्रकाद्गान कहा जाता है, 
वहाँ उसने “अनुभवों? का प्रकाशन कहना अधिक अच्छा समझा है, क्योंकि 
कला जीवन के सचित की अभिव्यक्ति है। सशोधित्त परिभाषा होगी “कला 
मानव अनुभव का प्रेषण है ॥ 

उपयुक्त विवेचन से स्पप्ट है कि कला भाषा द्वारा एक हृदय के अनुभव 
को हृदयातरित कर देती है और यह कार्य होता है “भाषा” के माध्यम से । 
भापा में ही करा साकार होती है। करा अपना छक्ष्य अर्थाव भाव प्रेपण 
भापा की शक्ति से ही संपन्‍न करती है। विचारों के संबंध भ चाहे विवाद 
हो, पर जहाँ तक भावों के प्र पण का प्रदन है वह भापा की वाच्यार्थ प्रदायक 
शक्ति से कभी संभव नहीं हे । भाव या राग व्यग्य हैं चाच्य नहीं और इस 
च्यंग्य का भाव की प्रतीति ग्राहक, भापा की सक्रासमक शाक्ति अर्थात्‌ अतिरिक्त 
अर्थदान की शाक्ति से ही करता है | स्पप्ट है कि यह अतिरिक्त अर्थदान की 
शक्ति ध्यंजना' ही है । 


प्रती कबाद झोर व्यजना-- 


प्रतीकवाद मनुप्यजाति की लम्धी यात्रा में बहुत दिनों से उसकी मूल 
भाषा रहा है। प्रारंभ से ही यह माना गया है कि ठोस पृव दृइय जगत्‌ के 
पर्दे में एक आध्यात्मिक जगत्‌ है, जो अपेक्षाकृत उससे भी महत्वपूर्ण दे । 
जाध्यास्मिक जगत्‌ की सूक्ष्म तथा असीम एव मूल्ववान्‌ अनुभूतियाँ, जो ध्याच- 
- हारिक भाषा में व्यक्त नहीं की जा सकतीं, प्रतीका के द्वारा व्यक्त की जा 
सकती हैं। क्योंकि श्रतीकों में (पावर जाफ सजेशन ) च्यंजन की शक्ति 
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सामान्य शब्दों की अपेक्षा अधिक होती है । यही कारण है हि विदवव के 
विभिन्‍न देशों के धार्मिक ग्रर्थों में ( सिंबटस ) प्रतीर्कों को विशेष महत्व 
दिया गया है । क्रिश्वियन धामिक साहित्य जरू, अग्नि, लिली (डौस) कवृतर 
आदि अतीकों से भरा पढ़ी है। त्रत की भावना ( ईइवर, पुत्र, कपोत ), 
लिछी ( पविन्नता ) का प्रतीक आदि न जाने कितने प्रतीक क्रिरिचयन उपदेश 
में आारव्ध हुए थे और आज भी ग्रोक तथा रोसन चर्चों में प्रयुक्त होते हैं । 
सभी युर्गों में कवियों ने अपने तीम्र सबेगों के व्यक्तीकरण के लिये प्रतीकों का 
उपयोग किया है । उदाहरणा्थ ब्लेक़ ने अपने मिस्टिक विजन को व्यक्त करने 
के लिये इसका प्रयोगु क्रिया था । 

'कुछ प्रतीकवादियों का कहना है कि प्रतीकवाद का उदय यथार्थंवाद एच 
प्रकृतिवाद के विरोध में हुआ । उसने हीगऊर तथा शापेन ह्ावर का जीवन 
दर्शन अहण किया और रहस्यवृत्ति तथा अस्पष्टता को एक आवश्यक गुण 
माना | कुछ प्रतीकवादियों के अनुसार ऐसे सभी भाव जो हसारे द्ृदय में 
उठते हैं, प्रत्येछ भाव जो पॉँचों इन्द्रियों के माध्यम से हमें मिलते हैं और 
अत्येक क्षण जो कि हमारी मानस चेतना को एक चिशिप्ट तरंग सें झकूत कर 
जाते हैं, एक दूसरे से सहकर भी इतने विछग, अछूते, गतिशील तथा 
अग्राद्य होते हैं कि न तो हमारी अभिव्यक्ति उन्हें पकड़ पाती है और न स्मरण 
शक्ति ही उन्हें सहेज कर रख पाती है । प्रत्येक ककाकार हन अनुभर्वों को 
अपनी दृष्टि से देखता है और अपनी रुझान के अनुरूप अभिव्यक्ति में रग- 
प्रकाश की योजना करता है । व्यक्ति पैचित्रुय के साथ, अनुभूतियों, स्ेदनाों 
पूर्व अनुभवों में जंवर है और इसीलिये अभिन्‍यक्ति कौशरू कोटियों में भी 
एक सामान्य भस्राषा इतनी विभिननताओं का साव कैसे घहन कर सकती है ? 
अतः स्वभावतया प्रस्पेक कवि को अपने दिक्षिष्ट अनुभवों की अमिष्य॑जना के 
लिए नवीन मार्गों का अनुसधान, नये शेलीशिल्प की अवतारणा, नये विंयों 
की योजना और नये ग्रतीर्कों का विधान करना पड़ा है, फिर भी अनुभूत 
विपय अमग्राह्य, मनुपम एप ध्षनाख्येय रह ही जाते हैं जोर तब उनका प्रतीकों 
हारा सकेत ही किया जा सकता है, अभिधान नहीं किया जा सकता। और 
शब्दों द्वारा कारयित्नी प्रतिभा से दिए गए संकेत ( सावाथ ) भी प्रतिसा से 
व्यजना द्वारा ही गुहीत हो सकते हैं । अतः प्रतीकवाद की चर्चा करते हुए 
व्यजना कैसे छोड़ी जा सकती है ।* 





बल ननलणगिगननितामललणक, 


२ - राजनारायण विसारिया, आलोचना” व श्र० आालोचनाक? | 
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डा० रि्चविर्ड स का “अर्थ सिद्धांत)! - 


१९३० से रिचार्ड स ने नवीन समीक्षा प्रणाली का सूत्रपात किया । रिचा- 
डस ने अध्यात्म का पल्‍ला छोड़कर मनोविज्ञान के ही सहारे सब कुछ समझना 
चाहा है । स्नायुमंडल की क्रियाओं के अध्ययन से जो निष्कपं प्राप्त हुए हैं रिचा- 
डंस उनसे बहुत प्रभावित हुआ है । रिचार्डस का सत हे कि मनुप्य के विचारों एव 
भावनाओं में प्रारंभ ही से प्रकाशन अथवा प्रेपणीयता की संभावना निहित 
रहती है| थुर्गों से महुप्प सोचता जोर अनुसव इसीलिए करता है कि वह 
दूसरों से उसे व्यक्त कर सके । इस प्रेपणीयता का वास्तविक अर्थ है दूसरों 
के मन में समान अवस्था उत्पन्न करना । इस मत में ध्यजना से सवद्ध वे 
सारी चाते कही जा सकती हैँ जो ऊपर टालस्टाय से सवद्ध करके कही 


गईं है । 


अर्थ पर विचार करते हुए उसके प्रकाशक भाषा के सबंध में उनका 
कहना है कि भाषा ऐसे प्रतीकों का एक समूह हैं जो श्रोता अथवा पाठक के 
मन में ऐसी अवस्था उत्पन्न करते हैं जो चक्ता के भन की अवस्था के ही 
अनुरूप है । इस प्रकार भाषा का प्रतीकत्व वक्ता, भ्रोता के बीच अखड 
मानसिक-व्यापार का साध्यम है। प्रतीर्कों में तथ्यों की सूचना के साथ साथ 
चक्ता की मानसिक प्रदृत्तियों का भी संकलन मिलता है । भाषा के प्रभाव के 
अनेक स्तर हैं | पहला प्रभाव है नाद का | इसके बाद है झाव्ठों के पहचानने 
की अवस्था । इन शब्दों से अत्यंत सरल विचारों तथा साधारण तथ्यों का ही 
चयोघ कराया जाता है । चिचार एवं जीवन के अनुभव उत्तरोत्तर जटिल होते 
जाते हैं अत, इनके प्रकाशनाथं जटिल भ्रतीर्कों की अपेक्षा होती है, अत व्यक्ति 
चाचक संनज्ञाओं तथा वर्णनात्मक वाक्यों से काम लिया जाता है। अस्निप्राय 
समझने में ध्याकरण सहायक होता है, पर उससे भी अधिक सहारा मनो- 
विज्ञान की जानकारी से मिलता है, क्योंकि मन में उत्पन्न तथा विलीन होने 
वालो विचारों के परस्पर सबंध भाषा में निरतर व्यक्त होते रहते हैं। जब 
हम शब्दों के भ्रतीकत्व के संवध में विचार करते है, तब यह पता चलता है 
कि प्रत्येक प्रतीक में तथ्यो की सूचना साथ ही साथ भाव चेप्टाये, संकेत 








१-«डा० रामश्रवव दिवेदी पआ्ालोचनाक” श्रालोचना” ब० श्र० 
थश्राई० ए० रिचाडस के समीक्षा सिद्धातः शीपंक्र लेख । 
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अभिप्राय इत्यादि सचित रद्दते हैं | प्रतीकत्व की महत्ता इन्हीं सब विजेपता्ों 
के लक्षित कराने में है। शब्दों का यह कार्य अन्य शब्दों के साहचर्य से दी 
सफल एवं सुचारु रूप से संपन्‍न होता है । 

जहाँ तक उक्त धारणा एवं व्यजना का सबंध है, स्पष्ट है कि प्रतीर्कों की 
सफलता निर्बाध रूप से प्रतीत होने वाले जिन भावों और सकेतों पर निर्भर 
है, वे व्यंजना शाक्ति से ही प्राप्त किए जाते हैं । इसका प्रायोगिक पक्ष उत्तराड 
में स्पष्ट है अर्थात्‌ वहाँ प्रयोग द्वारा व्यजना का कार्य क्‍या है? यह स्पष्ट 
किया गया है। स्पष्ट है कि प्रतीकों से साध्यदसाना लक्ष्णा द्वारा अन्वय योग्य 
अर्थ की प्राप्ति की जाती है और साध्यवसाना छक्षणा प्रयोजनवती है अर्थात्‌ 
साध्यवसाना लक्षण किसी न किसी प्रयोजन से की जाती है और यह प्रयोजन 
व्यंजना द्वारा प्राप्त किया जाता है । 

डा० साहब का विचार यह भी है कि भापा जीवन में सामान्य रूप से 
संवहन का कार्य करती है । भर्थ ग्रहण द्वारा ही हम प्रभावित होते हैं अत- 
अर्थ से क्या अभिप्राय है १-यद्द प्रश्न प्रमुख रूप से सामने जाता है। मोटे 
ढग से रिचा्डस ने चार” प्रकार के अर्थो का निर्देश किया है -- 

सेंस ( १ ) 52£756--वस्तुस्थिति के परिचायक अथे 


फीलिंग ( २) #€९८॥॥४2--भाष अर्थात्‌ विषय के प्रति लेखक अथवा 
वक्ता की चेप्टा 


टोन ( ३) 4076--ध्वनि अथात्‌ श्रोता अथवा पाठक के प्रति लेखक 
की चेप्टा | 


इटेंसन ( ४ ) [77007007 --लेखक अथवा वक्ता का अभिप्राय । 


इन चारों के मेल से ही भाषा का संपूर्ण अथ्थ व्यक्त होता है । किसी एक 
ही तत्व या अर्थ को लेकर चलने से अम सभव है। प्रयोजन के अनुसार 
किसी विशेष पक्ष पर जोर हो सकता है । उदाहरणाथ, एक मनोवेज्ञानिक्त का 
सबसे अभपिक आग्रह यथातथ्य के उद्छेख अर्थात्‌ नं० $ पर होगा । चहद्द न० 
दो को अलग रखने का प्रयक्ष करेगा । न० ३ के संयंध में वह अपने विचार 
घसाताओं के विचारारथ प्रेपित करेगा और उसका अम्िप्राय होगा तथ्य का 
निरूपण । इसी प्रकार जनता को प्रभावित करने की इच्छा से वशीभूत वक्ता 
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सं> २ एवं न० ३ को अधिक महत्व देगा, यद्यपि वह नं० $ को झुला नहीं 
सकता । साहित्य में नं० २ एवं न० हे. को अधिक भद्दत्व दिया जाता है; 
ग्रद्मपि इस विपय में कोई कठा नियम नहीं वनायथा जा सकता | 


उत्तम काच्य में उक्त चार प्रकार के अर्थों का विवेकपूर्ण समन्वय अथवा 
संगठन मिलता है । इन लोगों ने सन्रह्वी शताउदढी के अध्यात्मवादी कवियों 
की प्रशंसा इसीलिये की है कि उनके काव्य में बुद्धि, भाव एवं ध्वनि आदि 
की पूरी व्यवस्था मिरूती है । जलकारों एवं रुपकों की सार्थकता विशेषतः 
इन्हीं के एकीकरण में है। रूपको में भाव, सूचना, संकेत इत्यादि घनीभूत 
होकर विद्यमान रहते हैं । ओर इस भाँति चष्टों अर्थ के कई स्तर मिलते हैं, 
जिनको हम काव्य की अस्पप्टताएँ ( एम्वीग्विटीज ) कहते हैं | कोरे बौद्धिक 
सवध तो तकंगम्य होते हैँ, पर जब एक ही बिंदु पर उक्त अर्थ 
निहित होते हैं, त्तो बढ़ी भद्चन होती है । वहाँये शब्द प्रतीकों के रुप में 
शीघ्रलिपि या सक्ेत्त-लिपि का कार्य करते हैं। इनके अनुयायी ( हृम्पप्तन ) 
आदि क्षय इसी ढोप को गुण कहने लगे हैं । ऐम्पसन” ने तो इस ( /॥70- 
९७१५५ । के सात प्रकार बनाए हैं | इन्होंने थप्रोजहणाहए शब्द के अर्थ 
में विस्तार किया ७&। उसके अनुसार भापा की कोई भी परिणति, जो गय 
के सामान्य कथन में सूक्ष्म व्यजन ( 7५ए७४/८९-5प०६]७ 8प22९४६४०07 ) 
देता है, वह +700800ए की ही कोटि में आता है । यह तत्व दोपाधायक 
भी हो सफता है, पर वहाँ जहाँ यह किसी अन्य विवक्षित अर्थ की प्रतीति 
में ध्यवधान या विरोध उत्पन्न करता हो । किंतु जहाँ यह स्वय विचक्षित है, 
जहाँ उसी की योजना में कवि की प्रतिभा का जोर दिखाई पढ़ता ६, वहां तो 
चह गुण है । उक्त सात प्रकार निम्नलिखित ह--- 


( १ ) जब पद यथा वाक्य जो तत्कार कई प्रकार से प्रभावशालिता उत्पत्त 
करता हो । 

(२ ) जय दो या उससे भी अधिक बर्थ लेखक के एक ही प्रतिपाय के 
सहायक हों १ 

( ३ ) रेप की तरद जब एक ही शब्द या वाक्य में दो प्रजरुणोपयोगी 
विचार सबद्ध हा । 


3 सननन-नलपिनय- वसा... 
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(४ ) जब एक ही वक्तव्य से प्रसूत दो परस्पर विरोधी वाक्यार्थ मिलकर 
लेखक की जटिऊ मानसिक दशा को व्यक्त करते हो । 

( ५ ) जब कोई ऐसी उपमा दी जाय, जो फ्रिसी को भी उपमित न 
करती हो, बल्कि दो चीजों के बीच में हो और ऐसी स्थिति में हो जब लेसक 
एक से दूसरी पर जा रहा हो । 

(६ ) जब कि वक्तव्य ऐसा हो, जो आबृचि से, विरोधाभास से यत्किश्वित्‌ 
असंबद्ध कथन से व्यक्त न क्रिया जा सकता हो तो लेखक बाध्य होकर 
असगत कथन से अपनी वैचित््य संवक्ित मन'स्थिति को व्यक्त करता है । 


(७ ) जब शब्द के दो अर्थ प्रसग से बिल्कुल विरोधी जान पढ़ते हों 
ओर ऐसे अर्था से पाठक जो प्रभाव आतव्मसात्‌ करता है, उससे वह ऐसे 
सिष्कपे पर पढ़ेंचता हो कि लेखक का मस्तिष्क दो विरोधी सरकारों में बंटा 
हुआ जान पड़े | 


इस प्रकार आज की आलोचना पद्धति मनोविज्ञान की मान्यताओं तथा 
के € 
शब्द शक्ति और अथ के स्वभावनिरीक्षण पर आधुत हैं | अस्तु । 


उक्त प्रघदक में रिचा्ड स ने अर्थ के जो चार प्रफार वताएँ हैं--डा० 
द्विवेदी उनमें से प्रथण का सबध अभिधा से एवं शेष तीन का व्यजना से 
बताते हैं । पढित रामद॒हिन मिश्र" तथा श्री बलदेव उपाध्याय" ने सेंस के 
अतिरिक्त इतर दो अर्थो ,को भी वाच्य की कोटि सें रखा है, जो डा० द्विवेदी 
के मत से ठीक नहीं है । द्विवेदी जी ठीऊ कहते हैं कि यदि “भाव”? भी वाच्य 
हैं, तो काव्य का सर्वस्व फिर चाच्य ही हो गया । 


अर्थ को उक्त विभाजन के अतिरिक्त ( छाजिकल ) सगत एवं (इमोशनल) 
मनोवज्ञानिफ इन दो रूपों में भी व्यक्त किया है । दूसरा अर्थ स्पष्ट ही 
व्यजना व्यापार से साध्य है | मीनिंग आफ्‌ सीनिंग में भी इसी से मिलता 
जुलता विभाजन है । ( रेशनल ) विचारोत्तेजक एवं ( इमोटिव ) भावोत्तेजक । 
दूसरा अर्थ व्यंजना द्वारा ही तो भाव का उत्तेजक हो सकता है | 
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( १४७ ) 


( १[6६४9.0॥07 )"१ रुपक एव प्रतीक सें स्पष्ट ही क्रमश' प्रयोजनचती 
गौणी सारोपा तथा गाणी साध्यवसाना काम करती हद । लक्षणा के इन परभेदों 
में जो प्रयोजनाश होता है, वह ध्यजना द्वारा ही प्राप्य है । 

एस्वीग्विटी में स्पष्ट ही शब्द के अतिरिक्त अर्था पर वर दिया गया है, 
जो व्यजना का कार्य है । 


कि कलर 
मनाविज्ञान ओर व्यजना 


अब साहित्यालोचन के क्षेत्र में मनोविज्ञान ने बहुत ही अधिक प्रवेश पा 
लिया है । उसफे ऐसे कह पिद्धान्त हैं, जिनसे व्यजना का स्वंध स्थिर किया 
जा सकता है । 


मुख्यत' मनोविज्ञान का विपय है मानसिक व्यापारों का अध्ययन । 
मानसिक व्यापार तीन ह--[ +70ए778, ९९)॥४४, छ्ा)]78, ] ज्ञान, 
सवेदन एवं प्रयल्ल । इन तीनों की मिलित प्रेरणा में ही काध्य सृष्टि का वीज 
निहित है । इन तीनों में भाव ( फीलिय ) की ही महत्ता है । ॥7€७)।॥॥४९ 
अर्थात्‌ संवेदन भी दो प्रकार के हं---760॥78 88 5९758007 (7) 
#€९८॥४४ 85 ०70007 डक्त तीनों क्रियायें मन की हैं। मस्तिप्क 
स्नायुमण्डल की क्रियाओं का उद्गम है । यह क्रिया वाह्म पदार्थों द्वारा प्राप्त 
उद्दीपन की आन्तरिक स्नायुमण्डल में होने चाली प्रतिक्रिया है। उद्दीपन एव 
प्रतिक्रिया के मध्य होने वाले समस्त व्यापार अनुभूति कहलाते हैं । उक्त 
भतिक्रिया ही काव्य के (रस? में आश्रय का अनुमाव है। इन अनुभाव में 
हमारे ज्ञान एवं सुख, दु.ख आदि के अनुभव मिले रहते ह। इसी को ध्यान 
में रखकर 'सुख दु-साद्युपलब्धिसाधनसिनिद्रि य सन.” कहा गया है । 

इस दृष्टिकोण से विचार करते हुए काव्य के सन्वन्ध में बटी ही 
उपयोगी बातें बहुत साफ होकर सामने आती हैं। जेम्प ने इसी दृष्टि 
से सोचते विचारते हुए चेतन की उपमा सरिता की धारा से ठी है| उनका 
कहना हे कि चेतना के मध्य में कुछ विचार तरते हैं जार कुछ तटपर । 
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( १थ८ ) 


इन्हे ही ( सेन्ट्क ) कंद्रवर्ती एवं ( मार्जीनठल ) तटदवती कहा 
गया है । 


जब कवि अपनी रचना विशेष में तल्‍लीन हो जाता है, तव उसके घिचार 
चेतना में केंद्र चर्ती होकर स्थिर हो जाते हैं । इस चेतना को कभी कभी आत्मा 
और कभी कभी आत्मा का धर्म भी कहा गया है । वस्तुत. चेतना (0685) 
प्रत्ययों की राशि है । ये प्रत्यय परस्पर अभ्यास ( 7'2(४९०7८ए ) नवीनता 
( [२९०९८॥८ए ) तथा प्रबछृता ( ४ए70॥655 ) के नियमों से सबद्ध है । 
इस प्रकार 285802८9/707 (06 406983५ का सिद्धान्त बनता है। इस 
सिद्धान्त के अनुसार जिस प्रत्यय सम्मु दाय को चेतना कहा जाता है, उसमें 
आकाक्षा मूलक एवं विरागमूलक आवेग रहते हैं | चेतना आवेग विशिष्ट हैँ और 
इन्हीं आवेगों में अनुभूति का केन्द्र है । चेतना एक ससय एक ही अनुभूति 
करती है । उसकी यही विशिष्ट अनुभव शक्ति प्रतिभा या कल्पना है। जब 
कवि अपनी प्रतिभा के द्वारा प्रकृति के नाना पदार्था या च्यापारों में बाह्य 
प्रेषपण के सिद्धान्तानुसार अपनी चेतना में उत्तेजना का अनुभव करता है, तब 
उसकी विशेष अवस्थाएँ साव कहलातो हैं | अब चृत्ति की यही तीव्रता चेतना 
का आचेग दै। एक प्रतिभावान्‌ कवि प्रत्ययः समूदह्दों के सिद्धान्तानुसार 
प्रतिपाद्य विपयों के अन्याय रूपों को त्याग कर उन्हीं रूर्पो का अ्॒॒टण करता 
है, जो उसकी कहपना के अनुकूल होते हैं। नवीन मनोविज्ञान कल्पना से 
चेतन सन का वह प्रयास समझता है, जिसके द्वारा वह चेतनोन्मुख मन से 
उन प्रतिभाओं को निकालकर अपने स्तरपर ले आता है, जो उसमें दबी पद्यी 
रहती हैं । जैसे रात को आकाश की भोर सामान्य दृष्टि से देखने से बहुत 
दूर के तारे नहीं दीख पढ़ ते, परन्तु जब गौर से देखते हैं, तो दीख पढ़ते हैं । 
इसी प्रकार चेतनोन्मुख मन में पी हुई प्रतिभाएँ चेतन मन के सकेन्‍्ड्रेण से 
चेतना में आ जाती हैं । ठीक इसी तरह्द भारतीय साहित्यशास्त्र में भी व्यक्ति 
या व्यजना को जो अंतरचेतन,में सोए हुए भार्वो को गकाश में छाता हैं, 
भग्नावरण चित्‌ कहा गया है। पछित राज जगन्नाथ ने ध्य्यक्त * स 
तैविंमावाये स्थायिभाव रस स्म्त.! की ध्यास्या करते हुए कहा है-- 
“व्यक्त:--ब्यक्तया विपयी कृत. ।! व्यक्ति इच भग्नावरणाचिद्‌? इत्यादि । 
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( १४६ ) 


इसी प्रकार इन्द्ीीं मनोवैज्ञानिक सिद्धान्तों के प्रकाश में स्चंथा व्यंग्य होने 
चाले 'रस” की भी व्याख्या की गई है और इसके साथ साथ सजेशन? अर्थात्‌ 
व्यंजना का भी । 


रिचार्इस से इस निष्पत्ति में काव्य की क्रमिक गति का परिचय देते हुए 
कहा है कि प्रथमत. शब्दों का परिणाम ( विज्ञभर ) होता है अर्थात्‌ शब्दों 
का नाढ कर्ण-कुद्दर द्वारा मानस में श्रवेश करता है ओर काध्य के बहिरग तथा 
अतरग का आभास देता है, फिर पाठक उसकी कल्पना करता है अर्थात्‌ 
काव्य-चर्णित चस्तु के जो वाचक शब्द कान पड़ते हैं वह घस्तु कल्पना में दीख 
पडती हू, फिर पाठक के मानस जगत्‌ में विंवात्मक रुप में उसका प्रतिरूप 
'स्वतत्र उपस्थित होता हैं और तव पाठक की अपरोक्षानुभूति उसको अपना 
गोचर करती है । इस क्रिया के फलस्वरूप पाठक की भावना ( इमोशन ) 
उद्दीप होती है ओर इसके फलस्वरूप जो एक घृत्ति उत्पन्न होती है, वही काव्य 
का 'रस' है । 


इसी प्रकार मनोविज्ञान के ही प्रकाश में पी० एस० नायडू ( अन्नामलाईं- 
नगर ) ने भी अपने पक छेख ( (76 007८०9४ 0 5प९889०४000 ॥7 
्रा0 6 0 8९६६॥०४7० ) में सजेशन के साथ साथ रस का भी विचार 
किया है ओर रस की परिभापा यों दी है--“/8858 79ए 928 ४707 
46॥76व 38 ६॥6 ग़राश्या9 ००प्रा(श/ एशक7४ 00 (6 ६0४29 
0६ €5700७006 हशा&"'ह.60 ॥ 8 6एॉ४॥८त 9०9807 79ए 
६6 8/97779#9670 गरातेपाण 0० शींशातलत €7090075 
9४०णट्टागएहएु 00 5९७.शाछएा॥8 एछजए छलोी270, 0 एपएटाए 
86860 07एट्र7,? ५“अर्थात्‌ ( ढा० हिवेदी के अनुसार इसका हिंदी 
अनुवाद यों 6 )। 'रस वह तादास्मयानुभूति है, जो एक सुरुचिसंपन्न 
€ निर्माता ) व्यक्ति के मन सें कत्पना चित्रों द्वारा प्रसृत आर स्थायी भाव से 
सपृक्त, मिश्रित अनुभवों की सक्राति से उत्पन्न होती है ।? 


इसी भ्रकार मनोवज्ञानिक दृष्टि से व्यजना ( सजेशन ) का भी विचार 
किया है ओर उसकी परिभाषा यों दी है--- 


ज्वा€ छा 8प्ठश०७ाणा श60तपैत $#९ 7#2709९7ए 
4960 ०गए ६0 ६6 8ए7एशगला० 2ा०05५७छ ए (6 


( १५० ) 


०00०६पा0ए6 एक४. 0० शरल्गांकोें 5एप्रटाॉपा'.8, 8977002097 (0 
+]6 ८७४६४७) 38700 ॥7॥080707 ६0 +06 ]8565 38.0606 ”? 


अर्थात्‌ 'सजेशन! ( व्यजना ) का भी यदि मनोवेज्ञानिक दृष्टि से 
विइलेपण किया जाय, तो उसके तीन अवयव होंगे ( १) मस्तिष्क सस्थान 
के ज्ञानात्मक अश का सवादी उद्वोध (२) सवादी अनुभूति एव (३ ) 
क्रियात्मक पक्ष की अनुकृति । 


इस प्रकार 'रस” एवं “व्यजना? दोनों ही मस्तिप्क के विभिन्न पार्श्वो के 
सम्मिलित रूप ही हैं भर्थाव दोनों में मस्तिष्क की बोध वृत्ति, भाव दूत्ति एव 
क्रियावृत्ति का सभेद रहता है । अतर इतना ही है कि व्यजना में बोध-पक्ष 
का तथा इसमें भाव पुव क्रिया पक्ष की प्रधानता द्वे । 


इसी प्रकार मनोविज्ञान में एक 'साइनेसथीसिया” का सिद्धात है । जे० 
टी० शिप्ले ने इस सिद्धात का परिचय देते हुए कहा है फ्रि सामान्य मनुष्य 
अभिधेयार्थ तक ही पहुँच पाते हैं, पर 'द्वाइपर सेंसिटिव' छोग शब्दों के रूप 
एवं ध्वनि के अनुसार अनेक अर्थ छगाते हैं। एक ओर तो वे पुरातन सकीरणे 
स्ेदनाओं को उनके प्रचलित साहचर्य के कारण ले आते हैं जौर दूसरी ओर 
डद्वेग से प्रेरित अन्य अर्गो या ज्ञार्नेंद्रियों की भी सवेदनाओं को जगा देते 
हैं। कभी कभी ऐसा भी होता है कि एक भोर दो विभिन्न संवेदनाएं साथ ही 
जगती हैं और दूसरी ओर उसी तरद्ट विरोधी शक्तिशाली भाव | उदाहरणाथ॑, 
दु.खात कथाओं में एक ओर भय और दूसरी ओोर करुणा । एक से भगने की 
सोर दूसरी से आक्ृष्ट होने की विरोधी क्रियार एक साथ रहती हैं। ऐसे 
स्थलों में सतुलन अपेक्षित है । इस प्रकार की दशा में न तो इच्छा हद्वी होती 
है और न क्रिया ही, बल्कि एक सतुलित ज्ञान रहता है। उस समय चेतना 
घनी भूत रहती है, उसमें प्रतिमाएंँ सम्ठुद्ध एव सहचर बनी रहती हैं । 


सोदय एक तरह से विपयीगत अनुभूति है | प्रत्येक मनुष्य के लिए वही 
सुदर है, जो अधिक से अधिक उस प्रकार की उचेजना दे, जेसे ग्राहक के 
सस्कार हों । इस सिद्धांत के अनुसार किसी भी रचना का मूल्य उसकी 
सावेदनिक एवं बाॉद्धिक जटिलता के उस सस्तर पर निर्मर करता है, जो ग्राहऋ- 
में पेदा होता है । 


( १५१ ) 


यह सिद्धांत स्वीकार करता है कि एक प्रकार के णएह्धिक संस्कार दूसरे 
प्रकार के एंद्रिय सस्कारों में परिणत हो जाते हैं । इस प्रक्रिया के कारण प्रयोक्ता 
के शबददों में एक भव्यता ( डिलाइट ) आ जाती है, पारमित्य सल्लेप एवं 
मुघुरता आ जाती है और उसके सामान्य शब्द चित्र इन विशेषताओं से नख- 
शिख भरे रहते हैं । 


स्पष्ट है कि शब्दों की यह सुघरता चाच्यार्थ-बोध के कारण नहीं है, वल्कि 
वाच्यार्थ के अवगुण्ठन से क्षाकने वाला कोई अतिरिक्त अर्थ है यह व्यंग्य 
नही तो और है क्या? ओर क्या इसके लिए व्यजना की आवश्यकता 
नहीं है १ 


अभिव्यञना आर व्यजना के सबंध में यद्यपि सबने पहली आपत्ति यह 
उठती हे कि क्रोचे द्वारा सस्थापित अभिव्यजना जात्सा की आन्तरक्रिया है, 
जार व्यजना बाह्य शठद् का एक व्यापार, अत' दोनों का कोई सर्वंध ही नहीं 
है, तथापि ( डा० द्विवेदी का विचार है कि ) कछा और सौंदर्य पर विचार 
करता हुआ एक जगह फ्रोचे स्वीकार किया है कि कृति या कला की सफछता 
इसमें है कि इसके द्वारा कारयित्री एवं भावयिन्नी का एकीकरण हो जाय, 
भर्थाव्‌ फारयिचत्रो एवं भावयित्री प्रतिमाय एक सा श्रवः अनुभव करने लगे, 
अथात्‌ कारयित्री की सपत्ति सावयित्री में 'सक्रमण कर जाय । यद्यपि संदर्य- 
शास्त्र में 'ऊछा? की इस सक्रासकता पर बद्ाा विचार क्रिया गया है, तब भी 
उसी सदर्भ में डा० साहब का चिचार है कि! सोंदर्य शास््र सबधी विचार 
सरणि में फछा की इस सक्रामऊता का उब्लेख एक प्रफार से अनेक विचारक्को 
ने फ्रिया है । रचना सिद्धात में, जिसका ल्लेटो ने जगत्‌ को धुंधका परिचय 
दिया था तथा जिसे भरस्तू ने विकसित एवं पल्‍्लदित किया था, कला की 
प्रंपगीयता का तत्वनिद्वित हे । सुप्रसिद्ध इडलियन भालोचक क्रोचे के प्रतिभा 
एवं रस-ज्लान सिद्धात में भी कला का यह विशिष्टतत्व पाया जाता है। क्रोचे 
के अनुमार कृतित्व की चद्ठ चरमावस्था होती है जब सहज ज्ञान की एफ ही 
प्रक्रिया में कलाकार की मानसिक वृत्ति ओर सहदय की सेदयानुभूति एकाकार 
हो जाती है, जब प्रतिभा जार रसज्ञान का व्यवधान तिरोहिंत हो जादा हे, 





१--श्रालोचना! फा थश्रालोचनाऊ! । 


( १५२ ) 


जब दोनों एक ही मृत चित्र स्पर्श करने लग जाते हैं ।" काव्य के संबंध में 
भट्ट छोल्‍लट की भी उक्ति इस सिद्धात से क्रितना सेल खाती है-- 


“धनायकस्यकवे श्रोतु; ससानो5नुभवस्तत, ॥! 


| 

स्पष्ट है कि कलाकार एव सहद्ृदय की तथाकथित एकाकारता में भाषा 
मध्यस्थ है और चद्ठ अपनी संक्रामक शक्ति से उक्त कार्य करती है । यह शक्ति 
किस तरह व्यजना से संबद्ध है, इसका उल्लेख टालस्टाय के सबंध में विचार 
करते हुए सामने जा चुका है । 


सुरियलिज्म व्यंजना 
अतिथया्थवाद को सी व्यजना का अविनाभाव सबंध स्थिर क्रिया जा 


सकता है। पर इस सबंध से पूर्व हम “अतियथार्थवाद! का स्वरूप तो 
देख ले । 


वस्तुत: ( 759070-872]ए&5 और '०77757) ) अवरचेतनावाद 
एवं माक्संवाद के योग से 'अतिय॑थार्थवाद! का निर्माण हुआ है । साहित्य के 
क्षेत्र में आज जो अनेक सिद्धांत चल रहे हैं, उनमें उक्त दोनों सिद्धातों का 
प्रमुख स्थान है और ये दोनों भी अपना अपना कार्य सर्वथा एथक्‌ प्रथक्‌ कर 
रहे हैं। इन दोनों विरोधीवादों का एकीकरण करके साहित्य में लाना इस बाद 
का मुख्य लक्ष्य था, ( इस बाद के प्रवर्तक थे एण्डीमिटन )। इनका समय 
लगभग १९३३ के है । इस बाद ने मनुष्य के उद्देगों तथा मानसिक क्रियाओं 
की अभिव्यक्ति में मौलिक स्वाधीनता दे रक्‍्खी है। माकस “माइड” को नहीं 
मानता, “मटर! को ही मनता है, उसी को प्राम्रुख्य देता है, उसी की दृष्टि से 
माइण्ड” की भी परख करता है, जबकि अतइचेतनावादी “सैटरः की जगह 
'माइण्ड? को ही प्रमुख मानकर सारे च्यापारों के मूछ में उसे ही मानता है । 
इन लोगों ने 'धेटरः तथा “माइण्ड” को समन्वित कर दिया। इसका उद्देश्य 
( +46७॥(9 ) यथाथंता तथा ( 7७7(95ए ) स्वाप्नस्थिति एवं भ्तृघ्त 
अभिलापा का मिश्रण ही रहा । यथपि ये दोनों विरोधी हैं, तथापि इन दोनों 
के विरोध से जो ( क्‍)86प्रा/987065 ) गढ़बढ़ी पेदा होती है, उसी को हन 
दोनों के सतुलन से ठीक करना ही कला का छक्ष्य है । 





१--ध्वन्यालोक, १६६७ वि० का चौखग्भा सस्करण, पृ० ६२ 
--लोचन 


( ९५४३ ) 


अतियथार्थवाट एक अंतर्रा'्रीय आदोलन था जिसका छक्ष्य था स्वाधीनता 
श्य॑ सामाजिक न्याय का स्थापन। पर सामान्य जनता को राजनीतिक, 
आशिक, एवं धयक्तिक शोषण तथा अत्याचार से विमुक्त करना चाहता है | 
फ्रायड से इन लोगों ने अधंचेतन मस्ठिप्क की फ्रियाओं को लिया और मास 
से आ्िक न्याय । इस प्रकार सामाजिक सीमा एव वैयक्तिक सीमा को सतु- 
लित करने का प्रयास क्रिया, २४७) एवं 7४770889 को मिलाने में 
योग दिया। अंतइचेतनावादियों का विचार हं कि स्वप्न, 87889 आदि 
अर्धचेतन मस्तिष्क की क्रियाओं से दी सर्जनात्मक कछा प्रक्तिया की भरक्ृत्ति 
जोर स्वपाव निर्दिष्ट होता है । ध्यक्तिक स्वातन्त्रय का प्रतिरोधक (8०080) 
रूढ़िं-प्रिय समाज की एक ठेन है, जो एक खत्याचार हैं। इसी कारण अतृप्त 
अभिलापा एव स्वप्न उन्हीं अचेतन में पढ़ी हुई विऊल प्रवृत्तियों को अभिव्यक्ति 
है, बचपि उनमें ( ०0006788707 ) सक्षेपीकरण, ( [070]९८607 ) 
भात्मक्षेपण एवं (व579]98८७07677[-) स्थानारण हो जाता है | यहाँ अवचेत्तन 
सन से अभिव्यक्ति का सीधा सबध है । स्वप्न में इस अतदइचेतना में रहने 
चाली भावनाओं की कुछ ऐसी क्रियाए होती हैं, जिनसे वे कभी कभी रूप 
परिवर्तन करके आती है और कभी कभी ज्यों की त्यों और कभी कभी विशिन्न 
( 5५7१090]8 ) भतीकों के रूप में भी उत्तरती ६) साँप, मछली आदि 
उदाहरण के लिए काम के प्रतीक है । ( 289८0-879985 ) मनोविइ्लेपणग 
इन्ही सुप्त भावनाओं का स्वप्न एव फंटेसी के आधार पर विवेचन करता है । 
इन लोगों के अनुसार स्वप्न लेखन त्था 8 प007र800-एप7त78 अप्रयत् 
साध्य लेखन ( अथवा निसर्गजात-लेखन ) पर इनफा जोर होता है । अर्थात्‌ 
प्रतिरोधक का नियन्नण अस्वीकार करके जो भावनाद जिस किसी रूप में भी 
अर्थात्‌ संगत, असंगत, भली, भहदी जादि क्रिंसी रूप की हा--उन्हे लिख 
मारते हैं । जार ( ॥९5४॥९४४० 8०४५७7(० ) सोदर्च-प्रक्रिया सदातर्ऊश्रित 
ही नहीं होती | कभी कभी लेसफ इसलिए नहीं लिपता फि उसे अपना एक 
ताकि सिद्धात स्थापित करना है, बल्कि एक जातरिऊ प्रेरणा के कारण कु 
लिख जाता ६ | इस प्रफार चह पेरणा अपने क्षाप सें सनास्येय है। इसमें 
8ए9700507 के मी कुछ भुण होते £ । 

इस विवेचन से भी स्पष्ट है कि अतियथार्थवाद सगत अर्थ भर्थाव्‌ वाक्य 
के अवाधित अर्थ, निर्वाध अन्वित अर्थ पर ध्यान नही रखता जवांत्‌ बाच्यार्थ 
की उपेक्षा करता है, वह सदालक्षणा एवं व्यज्ञना से ही अपने देय को प्रकाशित 
करना चाहता | है 


( १४४ ) 


इसी प्रकार» व्यजना” पर प्रकाश डालने वाला एवरक्रांवे का यह कथन 
भी है कि 00609 79 ९शेढ९टॉंणीटबंग0ा ०0 श्यप्रेप986 ज्ञा5 
९5४(7०४768/॥778? अर्थात्‌ शब्दों में अतिरिक्त अर्थ करनेवाली भाषा ही कविता 
है । प्रिय्सन ने भी पथ्य एवं गद्य का अतर बताते हुए कहा है कि---'.27088 
7998 ६076, 900: [00607 788 0०४९० £0769 . ..«भर्थाव्‌ कचिता 
वाच्यार्थ से अतिरिक्त अर्थ पर बल देती है । 


बीसवी शती की कविताओं में इंलियट ने भी एक नवीन वाद का प्रवेश 
कराया है और चह अभिव्यजक की नृतन पद्धति से संबद्ध है । उनकी पद्धति 
की बिशेपता यह द्वे कि मस्तिप्क में आए हुए भावों को सीधे न कहकर 
उसी के समशील वाद्य जगत्‌ की कोई वस्तुद्‌ घटना या व्यापार के रास्ते 
व्यक्त करना चाहिए | इसी पद्धति को वे 00]९८४४०९-००7४७४/४०८ 
कहते हैं । इसकी यह विशेषता है कि जिस प्रकार स्वप्न में हमारे भाव सीधे 
न आकर रुप परिवर्तित करके अथवा अन्य वस्तु पर प्रतिक्षिप्त होकर जाते 
हैं अथवा अपने सामान्य रूप में कॉट-छॉट करके आते दें उसी प्रकार यह वाह्म 
जगत्‌ की वस्तुएं भी हमारी भावनाओं की अभिष्यक्ति 85009/707 
ए७]५८ से करती हैं। कवि किसी भाव की अभिव्यक्ति के लिए अपनी 
तात्क्षणिक चेतना बारा में ( 507९७॥7 07 007050प797685 ) आई हुईं 
समस्त स्म्ुतियों एवं विचार्रों को व्यक्त कर देता है । उन्हीं संकेतमयी रेखाओं 
के सहारे ( किसी भौतिक घटना की द्योतक एक रेखा माजन्न ) पाठक सूल घटना 
का पुनम्नदण करता है | इसी पद्धति को 578 8९४8700 या त60॥7 8880- 
०8(07 की पद्धति भी कहते हैं । 

इस प्रकार यद्यपि यद्द तो नहीं कहा जा सकता कि योरुप में कोई एक 
सिद्धात ब्यजना के समान प्रतिपादित हुआ है तथापि हम जो व्यजना के 
स्वभाव एव स्वरूप का विचार करते हैं, तो हमें ऐसा मारूम होता है कि ध्वनि 
से पू् जैसे व्यग्यार्थ सी वस्तु उनके मस्तिप्क में भी, पर वे व्यजना का नाम 
नहीं लेते थे, उसी प्रकार पश्चिमी समीक्षा क्षेत्र में भी बहुत सी ऐसी बातें 
हैँ, जो ब्यजना एव व्यग्य के मेल में आा सकती हैं । 


उत्तराड़: प्रथम परिच्छेद 


विख्व देचित््य की राशि है । अत. उसकी प्र॒त्येक व्यष्टि पेचित््य समन्वित 
हू । जमत्‌ के इस निखिल संचित््य विधायक तत्वाँ सें अभिव्यंजन पद्धति का 
भी एक महत्वपूर्ण स्थान है । दृष्टिफोण के जआपेक्षिक सकोच से जैसे इस तत्व 
का व्यक्ति व्यक्ति में भिन्न-भिन्न रूप से दर्शन होता है, उसी प्रकार दृष्टिकोण 
के आपेक्षिक विस्तार से इसे देश-देश में भी भिन्न भिन्न रूप से देखा जा 
सफता है । तात्पर्य यह कि विभिन्न देश में सोचने की पद्धति भिन्न सिन्न होने 
से--विचारधारा के भेद से--अभिव्यंजन पद्धतियों भी भिन्न भिन्न हुआ करती 
हूं। यही कारण है कि भारतीय ( 7797988350 ) अभिष्यज्न पदुत्ति से 
योरुपीय अभिव्यजन पद्धति स्वंधा भिन्न हे और ( )९९४॥७७४७ ) इंरान- 
फारस भादि मुस्लिम देश इस माने में दोनों से एथक ही अपना अस्तित्व 
रखते ह | 


भारत का हिंदी-भूमि-साग इस्लामी एवं क्रिश्चियन सस्क्ृत की कारयित्री 
एथ भावयित्नी प्रतिभाओं से सदव प्रभावित होता रहा है ओर इसके परिणाम- 
स्वरूप आज हिंदी की नवीन कविता में सभी अभिव्य॑जन पद्धतियों के दर्शन 
होते है । विद्वानों का विचार है ऊ्रि प्राज्य की अपेक्षा पाइचात्य पोली लक्षणा 
को अधिक महत्व देती है ।" जाचाये शुरू जी ने स्वीकार किया दे कि अग्नेजी 
भापा में छाक्षणिक चापल्य अधिक है । अरधांत्‌ वह छक्षणोन्मुखी हे | भारतीय 
शछी व्यजनोन्मुखोे है । भारतीय स्वभाव ही है ऊपर से वाच्यार्थ की भांति 
ऋजु भाव से रहना, पर सदा भीतरी तत्व ( व्यजना-व्यक्ति-चित्तत्व ) की 
जोर झुक्े रहना। परिचसी स्वभाव कुटिल ठय से भीतर की ओर मुदने वाढा 
हूं। ढोनों फी प्रचुत्ति उनके अभिव्यजन में स्पष्ट लक्षित होती है । योद्पीय पूर्व 
को शि87 ७७५७६ एवं 'प८३७० ९०७५६ सागो से बॉटते €, (नियर ईस्ट! हस्लामी 
देश है आर फार इंस्ट भारत। नियर ईंन्‍्ट की साहित्यिक भाषा फारसी में 
निसद्धा एव प्रयोजनवाती ठोनों प्रकार की लक्षणाएँ हैं, तथापि (वेस्ट) परिचम 
की भांति उसमें प्रयाज़्नवती लक्षण पर उतना जोर नहों होता, जितना निरद्ठा 








१--हिंदी सादित्य का इतिहास, श्राधुनिक फाल 


( १५४६ ) 


लक्षगा पर होता है। विचारपूर्वक देखा जाय तो इसमें ( नियर ईस्ट में ) 
गिख्ड्ालक्षणा के आधार पर बने मुहाव रेदार प्रयोगों का जो बाहुल्‍य है, यह 
कही भी नहीं है । हिंदी अपनी भारतीय प्रकृति से ( व्यग्य-रस-परक दृष्टिस ) 
हटकर इन लक्षणा-प्रिय भापा-सापियों के ससर्गवश आज आउुनिक युग में बे- 
हिसाब आगे बढ़ी जा रही है। निरूड़ा एवं प्रयोजनवती लक्षणाएँ भारतीय 
शैली में भी थीं, पर इनकी अपनी एक मर्यादा थी, हिंदी की अनुकरणग्रिय 
प्रवृशधि उस सीसा का अतिक्रमण करती हुईँ अब तक कविताओं में शतश 

दुष्टिगोचर हो रद्दी है । आधुनिक या नवीन कविता से हमारा तात्पय॑ विज्ञान- 
युग की नवीन कविता से है । सस्क्ृत साहित्य में “आप मुहाविरों का प्रयोग 
प्रायः नहीं पावेंगे। हिंदी के प्राचीन साहित्य में प्रयोजनवती का यह 
अधानुकरण-प्रिय प्रचुर-प्रयोग भी नहीं पाएँगे । नेषघकार में मुद्दाविरों का कुछ 
सद भाव संभव है इस्छामी सस्क्ृति के साहचय का फल हो । हिंदी साहित्य 
में-6िंदी के आउनिक साहित्य में--आभआज आप थडक्त तीर्नों पदछतियों का 
अविरल प्रयोग देख सकते है । गुप्त जी में भारतीय, हरिजौघ जी में 'अशत- 
फारसी ओर 'पत' जी में अग्नेजी की छाक्षणिक्र वक्रता आपको पदे-पदे सिंल 
सकती दै । 


आस्माभिव्यन्नन के लिये मनुष्य के पास जितने साधन हैं, उनमें सबसे 
अधिक महत्वपूर्ण साधन है -भापा | भाषा की भी सबसे महत्वपूर्ण शक्ति 
है व्यजना ओर साहित्य इसका अपना क्षेत्र है । उक्त दो विभिन्न सस्क्वतियों 
की व्यंजनापद्धति की चर्चा अवसर आने पर की जायगी। सप्रति, भारतीय 
व्यजना की व्यवस्थित प्रयोग-पद्धति एवं प्रसार-भूमि की 'वर्चा करनी है । 


भारतीय साहित्यशास्त्र के विचारककों ने वाइमय को काव्य एवं शास्त्र दो 
भार्गों में बाट रखा है | प्रयोजन की दृष्टि से चाह्दे इनके पार्थक्य में मतभेद 
हो, पर शली की दृष्टि से पार्थक्य-स्थापन में कदाचितव्‌ ही दो मत हों, अर्थात्‌ 
एक अपनी प्रतिपादन पद्धति में सरसता का ध्यान रखता ही है, जब क्लि दूसरा 
उस पर ध्यान रखने को बाध्य नहीं है । इस प्रकार काव्य में रस की सत्ता 
नितात अपेक्षित है और रस य्यंजना शक्ति का विषय है । इस दृष्टि से देखे 
जाने पर सपूर्ण काव्य व्यजना के प्रसार की भूमि है। परतु रसतत्व कहीं 
कहीं इतना दबा रहता है कि पाठक का ध्यान उस ओर से हटकर वाच्य- 
अलंफार के चमतकारों पर थिक जाता है | कधि की प्रतिभा का संरभ शब्द- 
सोदये या वाच्याथ वैचित्रय पर ही दृष्टिगोचर होता है। काष्य की इस 


( १४७ ) 


स्थिति को ध्वनिक्रारों ने अधम कहा है । अधम काव्य में रस-प्रतीति क्री ओर 
ध्यान न जाने से व्यजना व्यापार का प्रश्न ही नहीं उठता । रस के अभाव 
( अनभिन्यक्ति ) में वस्तु या अलऊकार की सत्ता रहेगी। ये भी यहाँ स्देच 
चाच्य-झोटि में ही रहते हैं, अतः इनकी प्रतीति के लिये भी व्यंजना- 
व्यापार का उपयोग नही हो सकता हैं | वस्तुत, इस अलकार ओर चन्‍्तु 
की प्रतीति में भी ब्यज्ञना का प्रयोग होता है, पर वे न्‍्थरलू कुछ ओर 
होते है । 

दूसरे शब्ठों में कहे तो कह सकते हैँ कि यह च्यग्यार्थ यहाँ पर अस्कुट- 
तर रहता है । प्रकाशकार ने अधमकाब्य को, जो “अव्यग्य!" कहा है, उसका 
तात्पय॑ इसी में है, कुछ व्यग्य के अभाव होने में नहीं । 


काब्य की दूसरी स्थिति चह है, ओर जहां व्यग्यार्थ रहता तो उभाड़ पर 
है, पर स्थिति की दृष्टि से या तो वह चाच्यार्थ के समकक्ष रहता है, था उससे 
अपकृष्ट रहता है । कभी कसी उसका उपस्कारक अथवा साधक होता है । 
भाव यह कि वह वाच्यार्थ की अपेक्षा सुदर नहीं होता । ऐसे स्थलों में व्यंग्य 
के इस गुणीभाव ( अ्षप्रधानता ) को देखकर उसे गुणीभूत् व्यग्य कहते हैं । 
गुगीभूत या अप्रधान व्यग्य की प्रतीति में उपाय होने के कारण यहाँ 
व्यजना की स्थिति भी गाण होती है । इसे मध्यम काव्य भी कहते हैं । 

काव्य की एक तीसरी स्थिति वह होती है; जहाँ व्यग्यार्थ उभ्राद पर तो 
रहता ही है, स्थिति एवं चमत्कार की दृष्टि से चह वाच्यार्थ की अपेक्षा सर्वथा 
प्रधान रहता है । अत, इस प्रकार के व्यग्याथ की श्रतीति का साधन होने से 
यहों ध्यंजना व्यापार की प्रधानता होती है, इसे उत्तम या ध्वनि काव्य 
कहते हैं । 

हस प्रकार काध्य में ब्यंजना की दो स्थितियों होती हँं--प्रधान एचं 
गाण । अल्प श्रम साध्य होने के कारण पहले गुणीभृत व्यग्य में ही व्यज्ञना 
की क्रिया देयनी चाहिये। ध्वन्यालोफकार ने गुणीमृत ध्यग्य के प्रभेटों की 
चर्चा तो कवइ्य की हैं, पर वष्ट अत्यंत बिखरा हुआ है । काव्य प्रफकाशकार ने 
च्यग्य जितनी अवस्थाओं में जिन कारणों से गणीभृत ऐ जाता है, उन सब 
का सम्रह कर ठिया /। ये सब कारण सस्या में आठ निर्धारित क्रिए 
गएएहेँं। 





१--श्रव्यग्यं खबरें स्फुट्म--फाव्य प्रकाश, प्र० 5० | 


( शपथ ) 


( १ ) उक्त आठ कारणों में से प्रथम कारण है व्यंग्याथे का अगूढ 
होना | इस कारण गुणीभूत व्यंग्य का जो अभेद होता है, उसका नाम है 
अगूढ़ व्यग्य । अगृढ़ का अर्थ है जो गृढ़ न हो, प्रस्युत सफुट हो और इतना 
स्फुट कि वाच्यार्थ के समानतत्कारू झलक जाय ओर असहृदय जन तक उसे 
समझ्ष जाय । यह अत्यंत स्फुट होने के कारण चमत्कारकारी नहीं होता । 
यहाँ विचारणीय यह है कि यह व्यग्य अगूढ़ हो क्यों जाता है ? इसकी चर्चा 
किसी ने नहीं की । जद्दों तक स्वय अपनी ऊहा है, इसके दो कारण सूझते हे, 
(१ ) प्रथम कारण तो यह जान पछता है क्रि ऐसे स्थलों के व्यजक पद्‌ 
निरतर प्रयोग में आते रहते हैं । चूँकि व्यवहार में इन व्यजक पढों का प्रचुर 
प्रयोग रहता है, इसीलिये उसका सस्फार इतना शइृढ़ रहता है कि छोगो को 
चह शीघ्र प्रकाशित हो जाता है । यघध्षपि निरूढ्ा लक्षणा के आश्रय पर्दों की 
भी प्रयोग प्रवाह में यही स्थिति रहती है, अर्थात्‌ उसका भी प्रचुर प्रयोग होता 
है, तथापि दोनों में अतर यह है कि निरूढ़ा में प्रयोजनाश मत रहता है जब 
कि यहाँ जीवित रहता है (77) दूसरा कारण उन ज्यजक् पदों के श्रयोग का 
प्रकार भी हो सकता है । यद्यपि ये पद प्रयोग में उतने चलते नहीं हैं, तथापि 
शैली की सरलता ही उन्हें उत्तानाथंक बना देती है, फलतः उन्हें अविदग्ध जन 
भी समझ्ष जाते हैं । शेंली की सरलता से तात्पय यह है कि उसके साथ वाले 
पद ऐसे हों, जो ब्यजक पद के अथमभ्रकाश में बहुत सहायक हों | इन पदों 
से उपस्थापित पदार्थों के बीच वे पदार्थ आहक की बुद्धि में तस्काल उत्तर जाते 
हैं। परतु कुछ स्थल ऐसे हैं जद्दाँ के व्यजक पदों में प्रयोग-प्राखु्य एव शेली- 
सारल्य दोनों हैं, तथापि उन्हें अगुढ़ व्यग्य के भीतर नहीं लेते, उदाहरणाथे 
हमें कह रहा हैँ---'वाह साहब, आपने तो ऐसा हमारा उपकार किया, कि 
वह जीवन भर भूछा नहीं जा सकता? ह॒त्यादिं स्थलों में 'मैं! एवं डपकार' 
आदि ऐसे पद हैं, जहाँ छक्षणा मुझ व्यजना है, और यदि ये रसमय प्रसग के 
भीतर हों, तो आलकारिक ऐसे प्रयोगों को ध्वनि के परिवेश में सिमेट लेते हैं । 
ऐसे स्थलों में जो गुणीभृत व्यग्य का व्यवहार नहीं होता, उसका कारण है--- 
स्वारस्य विशेष का सदभाव। इस प्रकार के में” आदि पदों का सारा विच- 
क्षित अर्थ उसी आहक को परिज्ञात हो सकता है, जिसका अत'करण वक्ता, 
बोद्धच्य, प्रकरण आदि के वेशिष्टय से सुपरिचित हो । इस परिचय के लिये 
विशेष अतःकरण या 'हृदय” की आवश्यकता है, जो सहृदय जनों को दी प्राप्त 
है, असहृदय जनों को नहीं । यही कारण है कि इन स्थर्छों के निखिल विवक्षित 
अर्थों की प्राप्ति सहृदयों को ही हो पाती है, असहृदुर्यों को नहीं । यद्दी कारण 
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है ऊ़ि ये प्रयोग ध्चनि की ह्टवी कोटि में जाते ह। इस प्रकार ठेखा ज्ञाय, तो 
साहित्य की सभी विशेषताएँ जिस पब्रिकोण-बक्ता, घिपय एवं ग्राहक से परिचा- 
लित होती है, उन्हीं का हाथ यहाँ भी है । प्रयोग-प्राचुय में विपय की दोली- 
सारव्य में वक्ता की एव स्वारस्य ग्रहण में ग्राहक की विशेषताएं ही उन भेदों 
में व्यवस्था उत्पन्न करती दें । 


| 


उदाहरण --( अथातर सक्रमित ) अगृढ व्यंग्य ( उपादानलक्षशाश्रित ) 
द्वितीय अध्याय में शुद्धा लक्षणा के जिन चार प्रभेटां की चर्चा की गई 
है, उनमें से एक सेठ उपादान लक्षणा के ही कारण बाच्यार्थ का अथांतर में 
सक्रमण कराया जाता है । यह सक्रमण फऊभी वाच्याथ की आश्वितावस्था में 
जोर कभी आश्रयावस्था में होता है । यहाँ तथाकथित द्िविध वाच्यार्थ कभी 
धर्म रूप अर्थातर एव कभी धर्म रूप अर्थातर से संचलित होकर लक्ष्याथथ में 
परिणत हो जाता है । उदाहरणार्थ-'सग साध में हो श्यगार मरण का शोभन, 
नग्न, क्षुधातुर, वास-विहीन रहें जीवित जन ।? 
आ० कवि “त्ाज?---पंत” 
प्रस्तुत पक्तियों में 'मरण” शब्द का सबंध शोमन-श्ंगार हो” से विवक्षित 
है, पर 'मरण' का श्टगार होना? कभी सभव नहीं, अत* “सरण? शब्द का 
चाच्यार्थ स्वय आश्रित वचनकर “मरणवाछा) या झुत्तक ( धर्मी ) में सक्रात हो 
जाता है। यहाँ 'मरण” शब्द की उपादान लक्षणा 'मरणवाले' में ह। “सरण! 
चाच्यार्थ है, जो स्वय “धर्म? बनकर 'वारहा? इस “घर्मी? का आश्रित हो जाता 
४। यही उपादान लक्षणा के सहारे वाच्यार्थ का अर्थातर में सक्रमण 8 । इस 
प्रकार मरण+वाला” ( चाच्यार्थ + अथातर ) दोनों मिलकर 'मरण' शब्द की 
उपादान छक्षणा से प्राप्त 'रुक्ष्यार्थ' हुण | “डपादान! शब्द का अर्थ ही दै--- 
अहण । जितना है ( चाच्यार्थ ) उतना तो है दो, कुछ जार ग्रहण किया जाता 
हू, तब लक्ष्यार्थ का पूरा स्परूप भतिष्ठित हो पाता है। यहाँ वाच्याथ? स्वयं 
“आर ग्रृहीतः अर्थ में 'सम्रमण” करता है, इसीलिए इसे “अ्र्थांतर सक्रमितः 
कहते है । ऐसे स्थलों में यदि लक्षणा का प्रयोजन गृढ न हो, तो यह अगृद् 
कहा जाता है| प्रयोजनाश फिस प्रकार इन स्वर्लों में प्यज्ञनावृत्ति हारा खाया 
जाता है, यह पहले बताया जा चुका है ।) ऐसे ही अगूठ गुणीभृत ध्यग्य 
का एक उदाहरण है--- 





नजपापिपप"पफेफपखप/पऊध++-+-+--ाल. ||] 


१--देखिए 'लक्षणा मूल व्यज्ञना! | 
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साल रही सखि, मा की झाकी वह चित्रकृट की मुझको । 


बोली जब वे सुझले-मिला न बन न भवन ही तुझको ||? 
“-साकेत 


इस पद में भवन? शब्द ध्यान देने योग्य है। यहाँ उर्मिा के लिए ऋद्दा 
गया है कि “न तुम्हे भवन हो मिला ओर न बन हो? । आप्त-प्रमाण से जब हमें 
ज्ञात है कि 'डमिला को भवन मिला? तब बुद्धि सीधे यह वात स्वीकार नहीं 
कर सकती कि उमिला को भवन नहीं मिला।! यहाँ (भवन! शब्द का 
सामान्य रूप में जो अभिधेयाथ है, उनकी उपाठेयता बिलकुल नहीं है। परतु 
कवि ने अपने भावावेश में जिस “भवन! के न मिलने का उल्लेख किया है, 
“वह 'भवन'? सासान्य नहों, कुछ विशेष' है, जिसकी प्रतीति में अभिधा अशक्त 
है। अभिधा के अशक्त होने पर उपादान लक्षणा प्रस्तुत शब्द की आासगिक 
उपयोगिता बचाने के लिए कुछ “विशेष! देने का उपक्रम करती हे--“सवन! 
शब्द के सामान्य अर्थ को अर्थातर में सक्रमित करने को जोर मारती है । 
यहाँ 'सवन? शब्द का वाच्यार्थ स्व्य आश्रय वन कर प्रासगिक उपयोगिता 
के लिए 'सुखमयता” रूप धर्म को और अहण? करता है, इस प्रकार यहाँ 
“भवन? का अर्थ 'सुखमय भवन” हो गया है । एक पतित्रता स्त्री के लिए पति 
के साहचर्य से बद़्फर भवन की सुखमयता ओर कुछ नहीं है, उर्मिका के 
लिए वही तो नहीं है, फिर उसे 'सुखमय भवन? कहाँ मिला ? पति के अभाव 
में यदि 'भवन” दु खमय है, तो उसका मिलना न मिलना वरावर ही है । 
वक्ता के हस ढंग से कथन का प्रयोजन यही है कि उर्मिछा € बोच्धव्य ) के 
लिए, सप्रति, 'कहीं सुख नहीं! है । यद्द प्रयोजनाश इतना स्फुट है, कि किसी 
भी साधारण सचेत आहक को वाच्यार्थ के समान सुनते-सुनते झलक 
जाता है । इसकी यही जतिस्फुटता “अयूढ़! होने का कारण है । 

(२) लक्षण लक्षणाश्रित अत्यंततिरस्क्त वाच्य स्थल के प्रयोजनाश 
की अगू ढता'+-- 

लक्षणलक्षणा भी शुद्धाप्रयोजनवती लक्षणा का ह्टवी एक प्रभेद है। यहाँ 
“उपादान? नहीं होता, बल्कि “लक्षण? अर्थात्‌ ध्याग? होता है । इस लक्षणा 
के द्वारा वाच्याथ का सवंथा तिरस्कार हो जाता है और उसकी जगह प्रसगो- 
पयोगी वाच्यारथ से सबद्ध स्वंथा एक नया अर्थ ही आ जाता है। वाच्यार्थ 
का अत्यत तिरस्कार होने के ही कारण इसे अस्यत तिरस्क्ृत वाच्य कहते हैं । 
उदाहरण के लिए--आँचल में हे दूध ओर आँखों में पानीः--ग॒प्त जी की 
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यशोधरा की एक प्रसिद्ध पक्ति है। यहाँ (चल! एवं दूध” का जो 
जाधाराधेयभाव सर्वंध “मे?! कारक चिद्द द्वारा सूचित किया गया है, वष्द 
प्रत्यक्ष प्रमाण से सर्ववा बाधित है अतः 'आऑँचल? शाब्द का अभिधेयार्थ प्रकृत 
प्रसग॒ में सवंथा अनुपयोगी है । अत. उस शब्द से कोई उपयोगी अर्थ प्राप्त 
करने के लिये घाच्यार्थ से सबद्ध अर्थ ढ्वंदना चाहिए, वद्द अर्थ भी ऐसा हो 
जो दूध का आधार वन सके । निश्चित है कि वह इस व्यवस्था के आधार 
पर वाच्यार्थ सबद्ध अर्थ 'स्तन! ही है। वाच्याथं के साथ इसका 'समीष्य? 
सबंध भी है और 'दूध' की जाधारता भी संभव है, जो प्रकरण को देखते 
हुए उचित जान पढ़ता है। रंधरों से भरे हुए जाँचल में तरल दूध की आधा- 
रता कमी भी सभव नहीं है । इस लक्षक शब्द के प्रयोग का प्रयोजन है--- 
'पख्रियों मे मातृत्व पक्ष की जीवन-च्यापिनी प्रवछता !? लक्षण लक्षणा के स्थल 
में जब इसी प्रकार के श्रयोजनाश णगृढ़ दोते हैं, तब प्रकृत घ्यंग्य का वह 
लक्ष्य चन पाता है-- 
चूमता था भूमि तल को भ्द्धंविधु सा भाल। 


बिछ रहे थे प्रेम के दग, जाल बन कर वाल || 
“-साकेत 


धचूमना! क्रिया की कर्मता का सबंध “मुख” में ही आजकल भ्रसिद्ध है । 
कामशास्त्र चाहे विभिन्न मर्म स्थानों में 'चुंधघन” का विधान भले ही करता हो | 
दूसरे यह कि 'चुबन” की फमंता चाष्टे नन्‍्यन्न भी रह ले, पर 'घुब्न! क्रिया 
के करृत्व का ठेका तो एकमात्र मुख! ने ही ले रखा है, पर यहाँ “चूमना” 
माल? फी क्रिया बताई गए है, जो स्वधा व्यवहारघिरुद्ध जान पढ़ती है । 
फलत; यधाध्रुत संबंध की अनुपपत्ति लक्षणा फो उकसाती है, जोर ल्क्षणा 
बृत्ति केवल संयोग” मात्र अर्थ उससे प्राप्त कराती है । चुंबन”! भी तो एक 
प्रकार का संयोग ह्वी है, जिसका कर्ता नियत ( मुस ) हैं । यहाँ विशेष संयोग 
वाच्य है जार सामान्य संयोग लक्ष्य । अत; वाच्यार्थ का लक्ष्यार्थ से सामान्य 
विशेष भाव सबंध भी हुआ । अप रही घात, प्रयोजनाश की । यह विवक्षित 
_अधं ( संयोग ) के चाचक शब्द ( संयोग ) के घावजूह भी जो जवाचक 
( छुबन ) शादद का प्रयोग फिया गया, उसका एकमात्र प्रयोजन है क्रिया 
की 'मधुरता एवं रति भाव)? की झलक देना। वह '“माघुर्य एवं रतिभाव! 
“घुबन! शब्द के साहचरय वश घीघ ही झलक उठता है, अतः अगृढ़ है। 
इसी प्रकार इसका एक भार उदाहरण लीजिये-- 

११ 
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“वियोगिनि ! यह बिरह की रात। 
ऑसुरओं की दूँद ही में बह गड्ढे अज्ञात ॥* 
“--रा० कु० वर्मा 7 


'यहाँ (रात! को 'बहाया? गया है । स्पष्ट है कि “बद्धाना? क्रिया का प्रयोग 
तरल एव द्वव पदार्थ के लिये होता दै। रात्रि कोई तरह एच द्रव पढार्थ 
नहीं है, जो यह जायगी । त्ताकिक '“स्थदन क्रिया से 'द्ववत्व' को ही कारण 
मानते हैं, रात्रि में जब मुझ गुण “द्वचत्व” ही नहीं है, तो उसमें स्पदन-बहना 
आ कहॉ से सकेगा ? अतः यहाँ ध्यहाना” से तात्पयं है--शीघ्रतापूर्वक 
बीत जाना ।! इस 'बीत जाने? की अत्तिशय 'शीघ्रता? ही व्यंग्य है। यह 
अयोजनाश भी तत्काल ही प्रतीत हो जाता है, भ्तः अगृढ़ ब्यग्य का उदाहरण 
हुआ । 


यहाँ वाच्या्थ सबवंथा तिरस्कृत है । लगता है, जेसे वियोगी की इस 
5रात! का कुछ करना हो, पर वह आसुर्भो की दुूँद में अर्थात्‌ रोते रोते ही 
जाने कब हाथ से निकल गईं हो और वह वाद इस कथन द्वारा बेठा हुआ 
थदचात्ताप व्यक्त कर रद्दा हो । इस दृष्टि से यहाँ “निरुपयोगिता का अतिशय? 
भी व्यंग्य दो सकता है। 


प्रस्तुत उदाहरण में 'अनुचितार्थत्व! दोप स्पष्ट झलकता हैं। यह दोप वहाँ 
होता है, जहाँ विवक्षित अर्थ या भाव के विरोधी अर्थ या भाव प्रतीत हों। 
यह विरोध जिस "पद! की महिमा से व्यंग्य होता है, उसे “अनुचितार्थ! पद 
कहते हैं । जैसी... 


सेव ऊपन सीय रघुबीरहिं । 
जिमि अविवेकी पुरुष शरीरहिं॥ 


अथवा “वासर की संपति उछऊ ज्यों न चित्तदतः चाछा उदाहरण प्रसिद्ध 
ही है | इन स्थलों में जैसे 'वण्य! राम के प्रति कवि अपनी उत्कृष्ट भावना 
व्यक्त करना चाहता है, पर 'अप्रस्तुत योजना” इन स्थर्छों सें ऐसी अनुचित है, 
जिससे जअप्रस्तुत गत 'तामसी भाव! विवक्षित 'सात्विक भाव” को दबा देता 
है और कुछ विरोधी भाव ही प्रकट करता है। यद्दी स्थिति “अप्रस्तुत* की 
क्रिया का प्रस्तुत से संबंध जोद देने पर होती है । आलोच्य पद से कवि व्यक्त 
करना चाहता है “विरष्ट घेदुना का आतिशय्य | “ओऑसुर्भा की बूँ दः यही तो 
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कहती है, किंतु दूसरी मोर 'रात का अज्ञात रुप से शीघ्र बीत जाना” समय 
की दूभरता का क्षभाव व्यक्त करता हुआ सुखमयी स्थिति की प्रतीति कराता 
है। कवि की ओर से उक्त दोप का प्रतिवाद करते हुये कहा जा सकता है कि 
+रात का, अज्ञात रूप से यह जाना” वियोगी की द्ृत्ति को अंतर्लीनता, वेदना 
का घनी भाष व्यक्त करता है । पर हमारा कहना यह है कि यठि चेदना का 
आतिशय्य ही व्यक्त करना है तो रात एवं ठिन दोनों को अज्ञात रूप से बिता 
देते | इस पर भी कवि अपने समर्थन में कद्द सकता है कि वियोगी का दिन 
तो कार्यातर में घ्यस्त रहने के कारण किसी तरह बीत जाता है, वियोंगदृत्ति 
अन्य बृत्तियों से तिरोहित होती रहने के कारण छुछ स॒द्य रहती है, पर 
कार्यातर के अभाववश रात्रि सें वियोग चूत्ति एकनिप्ठ हो जाती है, साथ 
ही वातावरण के प्रभाववश सत्यधिक उद्दीप्त भी हो जाती ह, अत (रात! ही 
उस अंतर्लीनता की स्थिति म॑ अज्ञात भाव से बीतती है, दिन तो ज्ञात रहकर 
यीतता है । अत उक्त फथन ही स्ंथा युक्ति सगत है । पर इन तक के साथ 
साथ यदि भारतीय वियोग-वर्णन की परपरा टेखी जाय आर अनुभव को 
साक्षी माना जाय तो कहा जा सकता है कि वियोग की स्थिति में एक क्षण 
भी दु्बंह हो जाता है, ओर दुर्देव वश वह समय भी रात्रि का हो, तब तो 
कुछ भी कहने की गुंंजाहश नहीं रह जाती । परंपरा बचेदना के आतिशय्य को 
समय की दटुंहता बताकर ही व्यक्त करती है, कुछ उक्त पद्धति द्वारा नही । यही 
परंपरा विरोध महाठदेवी वर्मा की 'रोती" है उजियाली'--इस प्रयोग मे भी 
अन्य विद्वानों ने देखा है । यहाँ उजियाली 'को चेंदना-विद्ध कवयत्नी ने रुदन 
के व्यक्त रूप में देखा हैं, जबकि पर॑परा में वह सदा हिंसती? आई है । 


प्रस्तुत आलोच्य पद के सवंध में एक वात और कद्दनी ह--कोई सी चस्तु 
यदि घारा में धयहाई” जाय, तो ठीक भी है, पर यह कहाँ का वियोगी है १९ 
जिसकी रात इतनी क्षद्र पुवं हल्की है कि वह बूँढों में ही वही ज्ञा रही 
हैं 9 बरतिक यूँद्ों में क्यों, 'बूँद! में ही इसलिए कहना ही था, तो कह देते कि-- 

'भॉसुर्भा की घार द्वी में यह गई अज्ञात 

पंठित रामदद्दिन मिन्न ने अपने 'फराव्यालोक! से 'अयृढ़ च्यंग्यः का एक 

उठाहरण दिया ह--बीती विभावरी ज्ञाग री । 
अम्बर पनघट में हुयो रही ताराघट टपा नागरी । 
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और समर्थन में उनका कहना है--“यहाँ ऊपा नागरी द्वारा भाकाशरूपी 
पनघट में तारारूपी घ्दों का डुवाना वाच्याथ है। छक्ष्यार्थ होता है ऊपा के 
आगमन से आकाश के तारों का छुप्त होते जाना और इसका-चध्यग्यायं! जो 
रात्रि का वीत जाना है? वह ऊपा और उसके ध्यापार से स्पष्ट है। “बीती 
विभावरी? कथन से तो घह और स्पष्ट है, अतः अगूढ़ घ्यंग्य है |?" 
दिचार करने पर पढित जी का उदाहरण पुर्घ उनके समर्थक उदगार दोनों 
छसंगत एपं जशुद्ध प्रतीत होते हैं । चस्तुत) यहाँ 'शुद्ध परंपरित' रूपक के नियौ- 
जन में हो कवि की प्रतिमा का संरंभ लक्षित होता है, अत यह 'अवरकाव्य या 
(धचित्रकाथ्य! है, गुणीभूत व्यंग्य का उदाहरण कहना सर्वंध! ठीक नहीं है यहाँ, 
ऊपा पर नागरी का, अंबर पर पनवट फा एवं ताराओं पर घट का झारोप 
किया गया है। यहाँ के उपमानोपमेय कि परपरा गृद्दीत नहीं है, घलिफि 
“नयुगी” कवि के स्वयं कल्पित हैं। फलछतः उक्त तीनों भारोप असिद्ध हैं । 
असिद्धि का कारण यह है कि आरोप उन्हीं पदार्थों का सिद्ध सान/ जा सकता 
है, जिनकी उपसेय से क्रति समानता हो और अतिसमानता 'साधर्म्य पर 
निर्सर है । जिन दो पदार्थों में समानधर्म होता है, डन्‍्हीं में साम्य सभव है । 
ये साधारण धरम या तो कधि परपरा से सिद्ध द्ोने के कारण जतिप्रसिद्ध हों 
(अतः प्रसिद्धि चश उनका कथन शब्दतः नहीं किया जा सकता है) या कवि की 
प्रतिमा की ताज़ी उपज हों । इस स्थल में प्रथम पक्ष समव नहीं है, अतः 
दूसरा पक्ष ही हो सकता है अर्थाव्‌ कवि की भ्रतिभा से ही वे निर्मित माने 
जा सफते हैं । निर्मित तो हा ही, साक्षाव्‌ शब्द द्वारा उनका कथन भी होना 
चाहिए, अन्यथा पाठक को उनका ज्ञान कैसे द्वो सकेगा ? प्रस्तुत स्थरू में 
तीनों प्रस्तुर्तोी एवं अप्रस्तु्तों का साधारण धर्म कहीं भी प्रधक शब्द से कहा 
नहीं गया है; भत३ समान धर्म के अभाव से साइशय का अभाव और साइश्य 
के अभाव में आरोप की क्षसिद्धि स्पष्ट ही है । 
चस्तुत. ऐसे स्थलों में एक आरोप दूसरे आरोप की सिद्धि में साधन का 
कार्य करता है और जहाँ यह स्थिति होती है, यहीं पर॑परित रूपक होता है । 
एक आरोप दूसरे आरोप की सिद्धि में किस प्रकार उपाय बनता है, अवसर 
आने पर आगे घिचार किया जा सकेगा । रामचंद्रिका का निम्नलिखित जऊंश 
भी इसी प्रकार परपरित रूपक का उत्तम उदाहरण है--. 





१--काव्यालोक, द्वि० भाग 
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“धचढयो गगन तरु धाय, दिनकर यानर अरुण मुख । 
'कीन्हों झुक्ि झ्हराय, सकल तारका कुसुम विज्लु ॥ 
रा० च० प० प्र७० 


यहाँ गगन पर तर का, दिनकर पर अरुण सुख ( बानर ) का एवं तारि- 
काओं पर कुसुम का आरोप है । साराश यह कि मिश्र जी का उदाहरण 
परपरित रुपक का ही है, गुणीभूत व्यग्य का नहीं। घस्तुत व्यवह्दार उसीका 
डोना चाहिए, जिससे चमत्कार की प्रतीति होती हो । 
बूसरे यह कि मिश्रजी ने जो संपूर्ण चाक्य को रक्षक चना दिया है, वह भी 
युक्तियुक्त नहीं हैं। यह वाक्य लक्षक तब होता, जब संपूर्ण चाक्यार्थ असगत 
ड्रोता--चाधित होता । यहाँ किसी प्रफार की असगति द्वी नहीं है | यहाँ तो 
कवि का सीधा कथन है--'ऊपा नाग़री अवर-पनघद में ताराघट डुबो रही 
है । यहाँ क्रमश, ऊपा; अंवर तथा तारा नागरी, पनघट एवं घट से अमेद 
प्राप्त करते हुए निर्वाध ढंग से 'डुबो देना” क्रिया में अन्वित होते है । रूपक 
स्थल में 'उपमान' की प्रधानता होती है, और उपमेय उसी उपमान का 
आवरण पहन लेता ६ । जब यहाँ किसी प्रकार का वाध या असगति हो नहीं, 
तो फिर क्‍या कारण हू, कि छक्षणा बृत्ति की उपासना की जाय ९ नागरी 
पनघट पर घट डुबो रही है--इस वाक्य में मिश्रजी को ही असगति प्रतीत 
हो सकती है, क्योंकि उन्होंने तो इसे 'छक्षणा' की आखों से देखा है । बहुत 
यत्न फ्रिया जाय तो इस सपूर्ण वाक्य के अचय्चों में लक्षणा मानी जा सकती 
है। इस वाक्य में जितने अवयव भूत रूपक हैं, वहाँ सारोपा छक्षणा अवश्य 
ह। यहाँ का 'नागरी? से वाछटित असेद ससरग असगत है, अतः उसकी सगति 
फे लिए उपमान चालक 'नागरी” प्रभ्धति शब्द 'सच्ण! णर्थ में लाक्षणिक हो 
जाते है, ओर तब “'नागरी सशृश” इस छक्ष्याथं से 'ऊपा का अमेद बन जा 
सकता € । यद्यपि अप्पय दीक्षित ने तो ऐसे स्थर्लों में भी टक्षणा नहीं माना 
ह&ै। उनका तक है कि शब्दों की यह सामथ्ये है कि थे अत्यत असत अर्थोा 
का भी योध करा ही देते हद ।* दाबव्द प्रमाण से ज्ञात होनेयाले अथ!। में बाघ 
शोता ही नहीं । अत यदि इनके मत को न्त्रीकार झक्िया ज्ञाय, तव तो 
वाक्य के अवयवों में भी लक्षणा की गुजाइश नहीं हूं चाक्य वो दूर रहे। 
अस्तु । 





१--:प्रत्यतासत्यपि हाथ गब्दः मान करेति हि! । 
रस गं० द्वि० श्रा० ६० १६२ | 
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सप्रति, देखना यह द्वे कि यहाँ एक आरोप दूसरे आरोप की सिद्धि मे किस 

प्रकार साधन बनता है? आलोच्य पद के प्रत्येक रूपक में जो उपमान एवं 
| डपमेय है, वे कवि परपरा से ग्रहीत नहीं हैं, अतः यहाँ आरोप के लिए अपे- 

क्षित साइइय जिन समान घर्मो" की अपेक्षा करते हैं, उन्हें कवि को स्वय कहना 
पडेगा । उदाहरणार्थ, 'डपा? पर 'नागरी? का जो आरोप है, उसमें अपेक्षित 
'साहइश्य” का साधक समानधर्म 'अंबर”? पर 'पनघट? के आरोप से ही प्राप्त 
होता है । आरोप के माध्यम से जब हम अबर एवं पनवट” को असिन्न मान 
लेते हैं जब दोनों एक हो जाते है, अर्थात्‌ इस प्रकार उपा एव नागरी दोनों के 
आधार एक हो जाते हैं और आधार के एक हो जाने पर 'पनघटामित्नांवर- 
वृत्तिता! एक ऐसा धर्म हुआ, जो उपा में भी हैं और नागरी में भी। अतः 
यही साधारण धर्म हुआ । इसी कारण दोनो में साइश्य सिद्ध द्वो जाता है 
आर साहश्य के सिद्ध हो जाने पर मुल आरोप स्वतः सिद्ध हो जाता है । 
यही क्रम तीनों या जितने भी आरोप परम्परित रूपक में हो, सब में माना 
जाता है । आलकारिकों के मत से अप्पय दीक्षित के उक्त मत के विरोध में 
जो लक्षणा ट्वोती है, वह प्रयोजनवती गोणी सारोप लक्षणा है । पर मिश्र जी 
ने यहाँ 'लक्षणलक्षणा? की चर्चा की है, जो न तो वाक्यार्थ की हो सकती है 
भर न पदार्थ की ही | 

एुक अन्य बात ओर मी है कि मिश्र जी का कथन तब सुलगत होता, 
जब पहले प्रात काल की ब्यजना सामग्री का ही कथन होता ओर बाद में 
वबीदी विभावरी' का। पर यहाँ सारी वात उलटी है । यहाँ तो पहले यही 
बताया गया है--शयीती विभावरी? | इससे स्पष्ट है । इससे स्पष्ट है कि यही 
विभावरी का बीतना कहकर प्रात कार का ही बणन प्रकात है । इसी प्रकात 
विपय का आगे आहलूंकारिक भापा में पर्णन किया गया है । 

यहाँ तक लक्षणामूल अयूद गुणीभूत व्यंग्य के उदाहरण का विवेचन 
हुआ । अब असिधा मूल “अगृढ़' की चर्चा सोदाहरण की जायगी । यह शअमेद 
वहाँ होता है जहाँ निर्बाध एवं संगत वाच्यार्थ के सुनते-सुनते ही प्रतीयमान 
की झलक मिल जाती हो । यह झलक इतनी सफुट हो कि साधारण जन भी 
उसे सलक्ष ले -- 

करो किसी की दृष्टि को श्लीत सदय कपूर । 
इन आंखों में आप ही नीर भरा भरपूर !॥। 
-- साकेत नवम सर्ग 
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यहाँ वियोगिन्ी उर्मिला वक्ता है, जो वियोग की स्थिति में कपूर से निवेदन 
कर रही है कि वह किसी अन्य की आंखों को शीतल करे, उसकी स्वयं अपनी 
आँखें तो सदंच जरूमय रहने के कारण शीतलरूता अनायास पाती दी रहती 
हैं। कपूर का उपयोग उसके लिये कुछ भी नही है । 


यहाँ पर किसी की? कहने से यदि चक्ता का अभिप्राय जिस किसी से 
होता तो, तब तो उस परिधि में उर्मिछा स्वय आजा सकती है | कहा जा सकता 
है कि निचली पक्ति ( इन आँखों ) से डर्मिछा “किसी की! परिधि से स्पष्ट 
बाहर है, तो इसमें हमारा फोई विरोध नहीं है । हमें कहना इतना ही है कि 
यदि उर्मिला से मिन्न छोग भी सासान्यत, 'किसी की? परिधि में हों, तो यह 
अर्थ वाच्याथ कोटि तक ही रह सकता है। निर्वाघ ढंग से चाच्यार्थ की प्रवीति 
हो जाने के अनंतर जब प्रकरण एवं वक्ता की चिशेषता पर ध्यान दिया जाता 
है, तो ऐसा लगता है कि वक्ता का कोई विशेष एवं नियत व्यक्ति अभिप्नेत् है, 
जो “किसी? द्वारा संकेतित है | यह विशेष या नियत व्यक्ति ( अथवा ध्यक्ति 
की आंखें ) निएचय ही वियोग व्यथा ,से अपरिचित जन है । जो उपारूंभ का 
पात्र है, जत' यहाँ किसी की भर्थात्‌ वियोग ज््यथा से क्परिचित जन की आँखों 
को शीतल करो--यही अर्थ अशिप्रेत जान पढता है विचार करने से यह और 
स्पष्ट होता है | जहां व्यक्ति सामान्य-परक" कोई वात कहता है, वहाँ उसके 
तद्द सें कोई न कोई व्यक्ति विशेष अवश्य बेठा रद्तता है । इस न्याय से यहाँ' 
के सामान्य कथन ह्वारा निश्चय है कि यह व्यक्ति 'लक्ष्मण! है | इस प्रतीयमान 
को उसके सामान्याभिधायी सर्वनाम से वाच्य कल्प बना दिया गया है, यही 
कारण है कि यहाँ का व्यग्य अगूढ़ हो गया है। यदि यहाँ ५पकिंसी की! धाव्द 
का प्रयोग न होता और विशेष जन की प्रतीति कराने चाले कोई ससर्थ दाव्द 
होते तो निरचय ही यहाँ ध्वनि की स्थिति होती । 


संस्क्रत साहित्य के लक्षण ग्रथो में शब्द शक्ति मूल अगूढ़ गुणीभूत च्यग्य 
का उदाहरण प्रायः नहीं मिलता | हिंदी की आधुनिक कविता में भी इस प्रकार 
के शाव्दिक चमस्‍्कार दिखाने की भ्रवृत्ति नृतन कवियों में नहीं है। थे कवे 
तो अर्थ की लक्षणा एवं व्यजना शक्तियों से खेलने वाले हैं। हाँ. यदि कहीं 
कोई ऐसा पद मिछ जाय कि एक ही पढ की अभिधा प्राकरणिक तथा अप्रा- 
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करणिक दोनों अर्थों के उपयोग में आने योग्य हो, तो वहाँ शब्दशक्तिमूल 
गुणीभूत व्यंग्य का व्यवहार हो सकता है--उदाहरणार्थ -- 


विकल जीवन व्यर्थ बह्दा बहा । 
सरस दो पद भी न हुए अहा ।! 
-- साकेत 


यहाँ स्पष्ट ही जीवन! शब्द का प्राकरणिक अर्थ “जिंदगी? है पर दूसरा 
अप्राकरणिक अथे 'जल? भी है, जो “बहा वहा?---इस क्रिया के सांहचय से 
शीघ्र ही झलक जाता है। अत, किसी प्रकार यह उठाहरण संगत हो 
सकता है । 

( २ ) अपरांग व्यंग्य--यह प्रभेद उस स्थल में सभव है, जहाँ व्यग्याथ 
(अपर! का अग हो । यहाँ “अपर” शदद्‌ से प्रधानत* प्रतीत प्रतीयमान के तीनों 
सेद--वस्तु, अऊूकार तथा रस--एवं वाच्याथ भी लिए जाते हैं । इस प्रकार 
'अपर' शब्द के जितने अथे किए गए हैं, उन सब का जो व्यंग्याथे अग होता 
है, उसे अपराग ग्रुणीभूतव्यग्य कहते दें । “अपर” का “अग” बनने से तात्यय॑ 
है “अपर” का उपकारक बनने से । स्वत'सिद्ध “अपर? को अगभूत “व्यंग्य! 
यहाँ अलूकृत करता है | वस्तुत, “भंगभाव? दो प्रकार के अर्थ हो सकते हैं--- 
उपकारक एवं उपपादक | प्रथम प्रकार की अग॒ता यहाँ होती है, ओर द्वितीय 
प्रकार की “वाध्यासिद्ध्यग थ्यग्य! में । 


अपराग गुणी भूतव्यग्य के उदाहरण रूप में साकेत” काव्य का मगलाचरण 
लीजिए--- 
“धजयति कुमार अभियोग गिरा गौरी प्रति, 
सगण गिरीश जिसे सुन मुस्कराते हैं । 
देखो अम्ब ! ये हेरग्ब मानस के तीर पर 
तुदिलक शरीर एक ऊधम मचाते हैं। 
गोद भरे मोदक धरे दे सविनोद उन्हें, 
सूँढ से उठाके मुझे देने को दिखाते हैं । 
देते नहीं, कन्दुक सा ऊपर उछालते हैं 
ऊपर ही फेंककर क्षेककर खाते हैं ।' 


मुख्यरूप से यहाँ कवि की देव घिपयिणी रति ही व्यग्य है, अतः यही 
भाव! मुख्यत “अपर! है, यही मुख्यत, उपकार्थ है। इसकी अभिव्यक्ति 
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चात्सलय वर्णन से की गईं है । चस्तुतः गारी एवं सगण विरीश “चात्सल्य” 
भाव के आश्रय है ओर गणेश तथा कार्तिकेय आलंबन । गणेश की क्रिया 
तथा कार्तिकेय की अभियोग गिरा उद्दीपन हैं । यथा स्वयं सगणगिरीश का 
सुस्कराना 'अनुभाव!। इस प्रकार अपने विभिन्‍न व्यंजक ( विभाव एवं 
अनुभाव ) उपकरणों से व्यग्य होता हुआ “वात्सल्य' भाव मूल “भाव? का 
उपकारक है । यहाँ एक “भाव? का दूसरा 'भाव” अंग है, अत' “भपरांगगुणी 
मभूतव्यंग्य” हुआ । 


श्री व्रअकिशोर चतुर्वेदी जी ने अपनी पुस्तक में उक्त पद्यगत कई दोर्षों 
का उदघाटन किया है | इस पद्य की 'शय्या' की गहाँ तो उन्होंने की ही है, 
इसके अतिरिक्त भी अन्य दोय दिखाए हैं । 


उनका प्रथम आक्षेप यह है कि 'जयति कुमार अभियोर गिरा गारी प्रति! 
से जो अर्थ कवि को विविक्षित हैं, बह शब्दों के सहज प्रवाद्द से नहीं 
पनिकलता । कवि का विवक्षत अर्थ यहाँ यह है--“गोरी के समक्ष “गणेश के 
ऊधम का निवेदन करने वारे कुमार वाणी की जय हो। किंतु जहाँ तक 
प्रयुक्त पदों की वात है, उसके सहज प्रवाह में 'गोरी-पति” का अर्थ स्पष्ट 
अतीत होता है--“गारी के विपय में की गई कुमार की असियोग--गिरा 
उस्कर्पशालिनी हो! । स्पष्ट ही यहाँ गोरी के प्रति? का अर्थ गौरी के विंपय 
में' जितना सहज रूप से निकलता है, उवना सहज रूप से “गोरी के समक्ष 
चाला अर्थ निकलता नहीं प्रतीत होता । काज्य दोपों की दष्टि से विचार किया 
जाय, तो यहां (विरुद्ध मतिकृत्व” दोप है । यह दोप सामासिक पदों में ही 
होता हैं। यह दोप वहाँ होता है, जहाँ विवक्षित अर्थ से विपरीत अर्थ ही 
समास गत विभिन्‍न शब्दों से अनायास निक्रु आषे; यहाँ पैसों ही स्थिति 
होती है । उचित था, कि यहाँ 'गारी-पति? की जगह “गौरी-प्रमक्ष! ही कहा 
गया होता । 


एक उल्लेखनीय बात “ऊधम” के सवध में भी है और चद्द यह है कि 
चस्तुतः गणेश जी कुमार को चिढ्ा रहे है, कुछ 'ऊधम” नहीं मचा रहे है । 
यद्यपि 'ऊधम” भी एक प्रकार का चिढ़ाना ही है, पर स॒र्चन्न ये दोनों शब्द 
पर्याय की तरह प्रयुक्त नहीं हो सकते । “चिठाने” के तो बहुत से प्रकार हो 
सकते हं, चुपचाप रहना भी कभी चिदाने का प्रकार हो सकता है, पर ऊधम 
के लिये यह स्थिति नहीं है । वस्तुत' तो ऊघम' शब्द का प्रयोग वहाँ फिया 
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जाता है, जहाँ कोई व्यक्ति शांतिपूर्चवक बैठकर अपना कार्य कर रहा हो, और 
अन्य बालक अपनी चपलतावश खलल पेदा कर रहे हों। खलल डालने वाला 
बालक एक भी हो सकता हैं और अनेक भी । चतुर्वेदी जी का यह आग्रह वहुत 
रुचिकर नहीं जान पढ़ता कि 'ऊधम!' में समप्टि का योग होना ही चाहिए | 


( ३ ) वाच्यसिद्धुयग व्यंग्य *--ऊपर बताया गया है कि अग॒भाव दो 
प्रकार का होता है उपपादक और उपकारफ । वाच्यसिद्धि का जो व्यग्य जग 
होता है, वह्ठ उपपादक ही होता है, उपकारक नहीं । उपपादक एवं उपकारक 
में अतर यह है कि प्रथम असिद्ध का साधक होता है ओर दूसरा सिद्ध का 
शोभाधायक । दूसरी वात इस भेद सें ज्ञातव्य यह भी है कि यद्दां का व्यंग्य, 
जिसका अंग ( साधक ) होता है, वह वाच्याथे मात्र है। व्यग्या्थे इसी अपने 
आप में असिरू वाच्य की सिद्धि करता है । एक उदाष्टरण लीजिये-- 


“वह है भ्ुवनापराजिता, निज मानस मग्न मीन में | 
पर प्राप्त मुझे महददूभुता, सुख था भरपूर तात को । 
“-प्ताकेत १० वा सर्ये 


उक्त पथ के प्रथमारद्ध का द्वितीय चरण ही वाच्यसिद्धयंग व्यग्य का उदा- 
हरण है । यहाँ उर्मिला वक्ता है । अत में अर्थात्‌ उर्मिछा पर ही (मीन! का 
आरोप हुआ । यह आरोप उपमेय पर उपमान का है, अतः यह गौणीसारोपा- 
लक्षणा का स्थरू है और इस लक्षणा का उपयोग तो 'रूपक' में हीता ही है, 
अतः यहाँ रूपक अलकार हुआ | यहाँ “रूपक”ः अलकार वाच्य है। भ्रस्तुत 
उपसमान और उपमेय कवि परंपरा में गृद्दीत नहीं है, भतः यह “रूपक! का 
भेद परपरित रूपक है। यद्यपि 'मीन? की उपमानता प्रसिद्ध है, पर यह 
प्रसिद्धि परपरा में 'भोंखों! के साथ है, न कि किसी ध्यक्ति के साथ | साराश 
यह कि इसे परपरित रूपक होने में कोई सदेह नहीं है । 


पूर्व चचित ( बीती विभावरी ) परपरित रूपक की भाँति यहाँ भी 
आरोप के असिद्ध होने से वाच्य “रूपक” भी असिद्ध ही है। असिद्धि का 
कारण यह है कि रूपक में उपमेय पर उपमान का आरोप होता है, परंतु यह 
आरोप तव सिद्ध माना जाता है, जब विषय (उपमेय) एवं विपयी (ठपमान) 
में सादइश्य हो और साधश्य तब सभव है, जब दोनों में कुछ साधारण धर्म हो । 
पहले बताया जा चुका है कि यह समान धर्म दो तरद्द से प्राप्त किया जाता 
है | पहला यह कि दोनों उपमान एवं उपमेय के परपरा ग्ृहीत होने से इनके 
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समान धर्म क्षति प्रसिद्ध हों, चाहे उनका पथ में ग्रहण किया गया हो या न 
किया गया हो। दूसरे यह कि यदि वह समान धर्म परंपरासिद्ध नहीं है तो 
सर्वथा कवि निर्मित होने के कारण नवीन ही होगा । यहाँ के आरोप में तो 
प्रथम पक्ष ससमव नहीं है, अतः दूसरा पक्ष ही संसव हो सकता है | यही 
कारण है कि सर्वंधा नवीन समान धर्म की निष्पत्ति के लिये कवि ने यहाँ 
अन्य आारोप का विधान ऊफ़िया है यह अन्य आरोप है मानसमग्नता। यही 
आरोप समान धर्म के निर्माण में उपाय है । यहाँ मानस ( मनोजगव ) पर 
मानस ( सानसरोवर ) का आरोप है । यहाँ विपय तथा विपयी दोनों एक ही 
रिलिष्ट पद मानस” से उपस्थित हो जाते है । एक पद से दोनों अर्था की प्राप्ति 
होने के कारण दोनों भ्र्थों में इलेपमूलक अभेद निरचय हो जाता है। दोनों 
अर्थों की अभिन्‍नता संपन्‍न हो जाने पर 'मानसमग्नता, एक धर्म हो जाता है 
और इस प्रकार यह “मानसमग्नता' उर्मिल्ा तथा मीन दोनों का साधारण 
धर्म बन जाता है । इसी साधारण धर्म से साइइ्य की सिद्धि होगी और 
साहरय से जारोप की । इस अकार जब जआारोप सिद्ध हो जाथगा, तो चाच्य 
रूपक की भी चतुरस्त्र प्रतिप्ठा हो जायगी भर्थाव्‌ उसकी पूर्ण सिद्धि हो जायगी । 


इस प्रक्रिया में फिर भी एक प्रइन शेप ही रह जाता है। यहाँ प्रधान 
आरोप की सिद्धि में दूसरा आरोप कारण बताया गया है, पर दूसरा आरोप 
अपने छिये उपमान एव उपमेय स्वरूप दो जर्थां की प्रथक पएथक उपस्थिति 
चाहता है | यद्यपि उपमान ( मानसरोचर ) एवं उपमेय ( मनोजगत ) दोनों 
जर्थों की उपस्थिति एक ही मानस” शाब्द से होती है, फिर भी सझिलिष्ट पर्दो 
से अनेक अर्थ अभिधा से चहाँ मिलते है, जहाँ ये अनेक अर्थ प्राकरणिक- 
अथवा अप्राकरणिक ही होते हूं । प्रस्तुत स्थलरू में ऐसी वात नहीं है । यहाँ 
'सानस” पद से उपयुक्त प्रकार के जो दो अर्थ मिलते हैं, उनमें से एक अप्रा- 
करणिक तथा दूसरा भाकरणिक हैं । अत« मानस” पद की असिधा से पहले 
चही अथे उपस्थित ध्टोगा, जो प्राकरणिक हो और यहाँ प्राकरणिक अथ है 
'मनोजगत? अत्त+ 'सानस”ः पद की असिधा पहले इसी अर्थ का उपस्थापन 
करती है, पर इस एक ही अर्थ से प्रधान आरोप का साधक जंगभूत आरोप 
सिद्ध नहीं होगा, अतः दूसरी वार शब्द की व्यजना शक्ति से 'मानसरोवर? 
स्वरूप उपसान सूत अर्थ की भी प्रतीति होती है । मानस” शब्द की प्रसिद्धि 
ढोनों जर्था में समकोटि की है, अतः यहाँ “निहताथंत्व”ः दोप भी नहीं है, 
सारांश यह कि मानस”? पद की अभिधा शक्ति से प्राकरणिक अर्थ की प्तीति 
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हो जाने पर भी, जब तक «शाव्दी व्यंजना से उपमाभूत “मानसरोबर? की 
प्रतीति नहीं होगी, तब तक साधक आरोप का स्वरूप नहीं बन पायेगा और 
साधक भारोप जब तक नहीं बनता, तब तक प्रधानतः वाक्य रूपक सिद्ध 
ही नहीं होगा । उस रीति से यह स्पष्ट है कि बाध्य रूपक की सिद्धि में 
अप्राक्रणिक व्य॑ग्य अर्थ की अपेक्षा है । इस स्थिति में व्यग्याथं; वाच्य की 
सिद्धि में जग या उपपादक है, अतः उक्त उदाहरण निर्द्िवाद रूप से चाच्य 
सिद्ध यग गुणीभूत्त व्यग्य का लक्ष्य हुआ । 


पढित रामदहिन मिश्र ने जो निम्नलिखित उदाहरण दिया है, वह 
युक्तियुक्त न होने के कारण प्राहष्म नहीं है। उन्होंने निम्नलिखित उदाहरण 
दिया है--- 
'खेलन सिखिये अलि भले चतुर अहैरी मार। 
कानन घारी नेन झुग नागर-तरनु शिकार ॥7 


यहाँ पर पडित जी ने 'नेन-म्ुग” इस प्रधान आरोप की सिद्धि में 'कानन- 
चारी? को उक्त पद्धति से साधक आरोप माना है। पर वस्तुत यहाँ 
परपरित रूपक ही नहीं दै । यहाँ “नेन! एवं 'रझूंग”ः का उपमानोपमेय भाव 
सबंध कवि परपरागृ हीत है । कवियों ने अनेक स्थर्कों पर स्वय मरूग को 
नेत्नों का उपमान बसाकर भयुक्त किये है । अत यह कहने का अवकाश नहीं 
है कि उपमानोपमेय साच फेवक झूगनेश्न का ही सानदोी नेप्रों से है, म्ग का 
नहीं । इन दोनों का उपमानोपमेयसाव जब कवि परंपरा से ग्रृहीत है, तो 
उनकी सिद्धि में अपेक्षित साधारण घर “चापल्य” आदि प्रसिद्धि वश ही आ 
जायेंगे, उनके लिए द्वितीय आरोप के विधान की आावश्यता नहीं हैं । फिर 
यहाँ रूपक का कोन सा प्रमेद होगा ? यह प्रश्न सहज ही उठ सकता है| 
उत्तर में निरविबाद रूप से कहा जा सकता है कि यहाँ “सावयच' या 'साग? 
रूपक है । साग रूपक से परंपरित रूपक में यही अंतर होता है कि साग 
रूपक के 'रूपक! प्रसिद्ध उपमान एवं उपसेय को छेकर व्यवहत होते हैं, जब 
कि परपरित में कवि कल्पित । 


( ४ ) अस्फुट ठयग्य --ध्यग्याथ की चार प्रकार की सचा का साहिंत्य 
सें उपयोग है । सर्वेप्रथम हम व्यग्यार्थ की सभा को दो भागों में चिभक्त कर 
सकते हें--- रफुट एवं अ्स्फुट | भस्फुट जय आगे बढ़ता है तो अतिस्फुट हो 
जाता है और अस्फुट जब आगे बढ़ता है तो अति अस्फुट । आचाय॑ ने स्फुट 
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एवं अस्कुट की सीमा निर्धारित करते हुए कहा है कि (१) वह 
व्यंग्य जो केवड सद्ददय मात्र को जनायास ही शक्षलछक सके, 'स्फुट! कहा 
जाता है ( २) और जिसकी अतीति सहृदयों को सायास होती हो, वह 
धअस्कुट! । 'स्फुट! व्यंग्य ( ३ ) अति स्फुट की सीमा पर तब पहुँचा हुआ कहा 
जाता है, जब उसे असहृदय छोग भी शीघ्र पकड लेने छगें। (४) और 
अस्फुट च्यंग्य भस्फुटतर तब होता है, जब उसमें कवि की सर्चथा विवक्षा 
न हो, और इसीलिये सहृदर्यों के फष्टकर प्रयक्ष से भी शहीत न हो पाता 
हो। किस प्रकार “व्यंग्य” स्फुट से अति अस्फुट की सीमा पर पहुँच 
गुणीभूत हो जाता है। उसी भरकार “स्फुट से “अस्फुट' होकर भी | “अस्फुटतर” 
घ्यंग्य की सत्ता का संबंध ध्वनिवादियों ने 'चिन्न-क्राब्य' से सिद्ध किया है । 


व्यग्यार्थ की उक्त चार प्रकार की सत्तार्ओों में उसकी अस्फुट सत्ता का ही 
संघध इस प्रस॑ग में प्राद्य है । एक उदाहरण लीजिए--- 


अगर में मिलता हूँ उरफर मिला है, यह शात्रु मेरे कहेंगे, नहीं यह 
मदोनगी । 
24 ५८ हि 4 
यदि ले तलवार तो धार पर बह्ेगा खून, दोनों ओर अपना ही । 
“शिवाजी का पन्न” ( निराला ) 


इस युक्ति से सबसे पहले शिवा जी की '“वेवशी या छाचारी? ही व्यक्त 
होती है, पर प्रकरण भादि की सहायता से विचार करने पर शिवा जी का यह 
अतिगूढु अभिप्राय व्यक्त द्ोता दै--'जयसिंह | तुम उसका साथ छोड़कर हम 
जैसे गो एवं ब्राह्मण की रक्षा करने वाले हिंदुओं के साथ हो जाओ |? इस 
व्यंग्य की प्रतीति सहृदययों के लिये भी कष्टसाध्य है, अतः इसे हम निर्षिवाद 
रूप से अस्फुट व्यग्य कद सकते हैं । 


(५ ) काक्वाक्षिप्त गुणीभूत व्यंग्य --शब्द का शल्र्थ जब काकु की 
सहायता से किसी अन्य अर्थ का साक्षेपक घन जाता है, तो चहाँ का व्यंग्य 
काक्काक्षिप्त कहा जाता है । इस प्रकार के ज्यंग्यार्थ की स्थिति उत्तम, मध्यम पूर्व 
अधम तीनों प्रकार के काव्यों में होती है। काकु से आशक्षिप्त ब्यंग्यार्थ फो 
विशेष दशा में 'ध्वनि! तो कद्दते ही हैं, गुणीभूत ब्यंग्य सी फहते हैं भौर चित्र 
काव्य या अधघम काव्य का एक भेद है--पक्रोक्ति अरलंकार। इस पक्रोक्ति 
अलकार के काकुवक्रोक्ति में भी कफाकु से माक्षिप्त अर्थ का उपयोग है। अत; 
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काववाक्षिप्त गुणीभूत व्यग्य को स्पष्ट रूप से समझने - के लिये इतर दोनों 
काव्य-प्रकारों से इसका वैधस्य या पार्थक्य स्पष्ट समझ लेना चाहिए | गुणी भूत 
ध्यग्य एवं ध्वनि स्थल के काक्वाक्षिप्त व्यग्याथ से 'काकु वक्रोक्ति! के काक्वा- 
क्षिप्त व्यग्याथ में सबसे प्रधान अंतर यह है कि प्रथम दोनों प्रकारों का 
काक्चाक्षिप्त व्यग्याथे ज्यों का त्यों मूल वक्ता को अमिप्रेत होता है, प्रर 'काकु 
चक्रोक्ति' में जो अर्थ काकु से अक्षिप्त होता है वह श्रोता या आहइक की अपनी 
योजना होती है, वह अर्थ वक्ता को अभिगप्रेत नहीं, होता । दूसरा अतर यह भी 
है कि प्रथम ठो प्रकारों में वाक्य में वस्तुत काकु होता है और पसंगोपयोगी 
अर्थ में उसकी सहायता अत्यत भपेक्षित है, जब कि काऊ वक्रोक्ति में प्रयोक्ता 
के मूछ वाक्य में वस्तुत काकु की योजना रहती ही नहीं है; वल्कि वहाँ तो 
काकु योजना आहक अपने मन से कर लेता है । तीसरा_ अंतर काक चक्रोक्ति 
का उनसे यह भी है कि यह वक्ता एवं श्रौता के बीच द्ोतोी है, जब फ्ि इतर 
दोनों अपनी-स्वरूप-निष्पत्ति में श्रोता के अभिप्रत अर्थ की अपेक्षा नष्टी करते । 
गुणीभूत व्यग्य एवं ध्वनि का काकुवक्रोक्ति से स्पष्ट अतर जान लेने “पर, अब 
यह देखना चाहिए कि स्वय शुणीभूत व्यंग्य पुव ध्वनि में क्या अंतर है ? काकु 
से आक्षिप्त अथे जहाँ चाच्यार्थ को सगत बनाने में उपयोगी है, वहाँ तो वाच्य 
का साधक होने से ग्रुणीभूत हो जाता है, पर जिस काक्वाक्षिप्त च्यग्यार्थ के 
बिना भी बाच्याथ सगत प्रतीत हो, वह ध्वनि का विषय हो सकता है । 


इन तीनों काव्य पभेदों के स्थ्ों का सोदाहरण स्थापना करने से पूर्व 
हम थोढ़ा 'काकु” शब्द के अर्थ पर भी विचार कर छ॑। आय. हम बोलने में 
बहुधा स्व॒रों का सहज ढंग से उच्चारण करते हैं, पर कभी कभी उसे विशेष 
अभिप्राय से विकृृत करके भी उद्चरित करते हैं । यही विक्वृत स्वर या स्वर की 
विकृृति काकु है । स्वर की इस विकृति से भी हम अपने कुछ हार्दिक भावों को 
व्यक्त करना चाहते हैं । यही अर्थ काक्वाक्षिप्त अर्थ कहा जाता है उदाहरणार्थ 
एक वाक्य द्वैे--नही हैं?। यदि इसी वाक्य का उच्चारण सद्दज ढंग से एक 
ही झोंक में कर दें, तो स्पष्ट ही यह वाक्य किसी व्यक्ति की सत्ता का निपेध्र 
अभिद्वित करेगा उसी वाक्य के उच्चारण को प्रश्नात्मक ढग से चिकृत कर दें 
दो उस व्यक्ति की सत्ता की जिज्ञासा व्यक्त होगी । उसी वाक्य को "नहीं हैं? 
अर्थात्‌ “नहीं? के अंतिम स्वर पर थोडा ठहर जाये और तय 'हैं? का उम्रारण 
करें, तो व्यक्ति के संबंध में जो कुछ ज्ञात होगा, वह यह कि “चह अवश्य हैं ।! 
इस प्रकार स्वर के विक्ृत्त कर देने पर एक ही वाक्य से तरह तरह के अथे 
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व्यक्त हो सकते है । साराश यह कि एक ही वाक्य से नाना प्रकार की अथ्थ- 
आप्ति भें उपयोगिनी उच्चारण की विकृति ही 'काकु' है । 


अब पू्व-प्रतिज्ञा के अनुसार काव्य के तीनों प्रकारों में काकु की क्रिया की 
सोदाहरण व्याख्या अवसर प्राप्त है, जतः उसे देखना उचित है। काक्तथाक्षिप्त 


गुणीभूत व्यग्य का उदाहरण - 


रसिक वाचक कामनार्जोा के चपल, 
। समुत्सुक व्याकुल पग्ा से प्रेम की । 
करपण घीथी में चिंचर कर कुशल सें, 
कोन लोटा हे हृदय को साथ ले। 
“-अथि! से 


इस पद के चौथे चरण में वाछित अर्थ की प्राप्ति करने के लिये 'कौन! 
शब्द के उच्चारण में शब्द को विक्षृत करके उच्चारित करना पडता है, पर यहाँ 
स्वर को विकृत करना ही पड़ता हे और विक्ृत करने पर भी वाच्यार्थ से कोई 
अतिरिक्त अर्थ नहीं मिलता | वाच्यार्थ भी अइनपरकः है, जो “क्या? से स्पष्ट हैं 
और काऊु की सहायता से भी वही अर्थ जाता है, जतः काक्वाक्षिप्तगुणभूत- 
व्यंग्य का यह उदाहरण हो हद्वी नहीं सकता । चस्तुत' काकु से निकलने वाला 
अथ वह है, जिसका वाचक शब्द वाक्य में नही । वाचक्र शब्द के प्रयोग से 
तो वह अर्थ अभिधेय ही हो जाता है, व्यश्य नहीं | प्रस्तुत उदाहरण ऐसा ही 
है । यहाँ जो प्रइन काकु की सहायता से प्रतीत होता है, चह “क्या? शब्द 
द्वी अर्थ है, जो इस काकु से थोड़ा ओर स्फुट हो जाता है । 
इन गढों में-->रूप के आवर्त सें--- 
धूम फिर कर, नाव से किसके नयन 
हैं नहीं हूवे, भटककर, अटक कर, 
भार से दवकर तरुण सॉंदय के 
“-“अंथि” से 
यहां भी प्रश्न! का चाचक किसके? शब्द का मूल वाक्य में ही ठउपादान 
है, अत. यह उदाहरण भी ठीक नहीं है । काक्याक्षिप्त का डचित ज्ञान करने 
के लिए इन प्रत्युदाहरणों की चर्चो की गई है । चस्तुतः काक्वाक्षिप्त गुणीभृत 
व्यग्य का निम्नलिखित उदाहरण है-- 


क्न्न 


का 


( १७६ ) 


'्रेम अचना यही, करें हम मरण को घरण १ 
स्थापित कर कंकाल भरें जीवन का प्रागण 
शव को दें हम रूप, रग आदर मानव का 
मानव को हम कुत्सित चितन्न बना दें शव का |? 
“- ताज? ( पंत का आ० क० 2 


एस पय की प्रत्येक पक्ति का काकु-निरपेक्ष अर्थात्‌ अविकृत ढंग से 
उच्चारण किया जाय, तो निम्नलिखित वाच्याथ शब्द की अमिधा शक्ति से 
आ सकेगा । 'हम मरण (म्रृतक) का वरण करें यही प्रेम की अर्चना है । स्तक 
की प्रणयोपासना में हम इतने विभोर हो जायें, उसकी समर्चा में हम इतने 
भौतिक वैभरों को विखेर दें, उसे अरुणाभ घनाने में हम ससार को इतना 
चूस ढाल, कि वह ककार्छो की ढेर से भर जाय । हम इस श्रकार की अंधो- 
पासना से 'शव” के लिए तो संपूर्ण मानवीय आदर, रूप एुव रंगों की राशि 
चढ़ावें और इस चरम-निप्ठा से उस ओर झुक जाये कि स्वय मानव, शव का 
कुस्सित प्रतिरूप बन जाय ।! एक ओर इस भाव को रखें और दूसरी ओर 
समरण के इस अपाधिव पूजन से अत्यधिक संक्षत्ध वक्ता की मन'स्थिति पर 
दृष्टिपात करें, तो स्पष्ट ही उक्त वाच्यार्थ की असंगति झलक जायगी । संक्षुब्ध 
व्यक्ति उन क्रियाओं में “अनोचित्य” की चरम झलक दिखाना चाहता है, जो 
“'काकु? की सद्दायता से वध्यक्त हो सकता है । काकु की सहायता से उक्त सभी 
पक्तियों के भर्थ प्रइ्नाव्मक हो जायेंगे और शवोपासक के क्ररतापूर्ण अनौचित्य 
को व्यक्त कर सकेंगे ओर वक्ता की मन स्थिति से परिचित व्यक्ति को यह अर्थ 
तत्कारू भासित हो जायगा, अत स्फुटतर होने के कारण उतना घचमस्कारी 
न होगा और इसलिए भी वह काफ्वाक्षिप्त व्यग्य गुणीभूत घ्यग्य की ही कोटि 
का होगा, वाक्याथ को सगत बनाने के कारण तो वह गुणीभूत है ही । 


यह प्रकार वाच्यासिदझुयंग व्यंग्य से भी कुछ मिलता जुलता है | जिस 
प्रकार ब्यंग्यार्थ यहाँ असगत वाच्यार्थ को सगत बनाने में उपयोगी है, वही 
स्थिति बाच्यासिद्धयंग व्यग्य की भी है। फिर भी दोनों की व्यजक सामझी 
में अतर दे | यहाँ 'काक” शब्दार्थ की व्यंजना शक्ति का उत्थापकु है, जब कि 
वाच्यासिद्ृयगव्यग्य में नहीं । 


काकुवक्रोक्ति का उदाहरण $--मान लीजिए किसी नव-पधू का नायक 
परदेश-गमन कर रहा हो, इस अवसर लज्जावश स्वयं तो नहीं, पर अपनी 


( १७७ ) 


फंसी सद्देली से उसने पुछवाया हो कि 'वे कब आयेंगे ९ संधुमास के उर्दीपक 
काल तक क्‍या लौटने की फृपा करेंगे ? और इस प्रइन का उत्तर नायिका की 
सद्देली को चस्तुत” न लौटने के ही अभिप्राय से नायक दे में उस समय तक 
नहीं जा सकता! और सन्निष्ठित वधू भी हस वाक्य को सुन गई हो, फिर 
सी आशा-मरे शब्दों में सहेली 'पूछ ही वैडे--'कहो, क्‍या उत्तर दिया 
सुना, वे कह रहे थे 'उस समय तक नहीं जा सकता? क्या बात है ? 'सहदेली 
नायिका को संतोप देने के लिए उक्त वाक्य में काकु की योजना करती है और 
समझाती है कि चस्तुत- उन्होंने कहा यह “में इस समय तक नहीं आ सकता १ 
जर्धात्‌ उस समय तक तो अवश्य द्वी आ जाऊंगा, संभव है पहले भी आ 
जाऊँ |? उक्त घाकय का स्वर-विकार से ही दो अर्थ निकाला गया, पर द्वितीय 
अर्थ जो चतुर मध्यस्थ का भाप्य है, वह न तो वक्ता को अभिम्रेत ही है और 
न प्रकरण में असंगति का निवारक ही | गुणीमृत च्यंग्य में स्पप्ट ही यह 


स्थिति नहीं है । 
( काक्वाप्तिप्त ) ध्वनि का उदाहरण $-- 


'किती न गोकुल की वधू काहिन किंहि सिखि दीन । 
कोने तजी न कुछ गली, हू मुरली सुर लीन ॥॥? 


वि 3 रें० 


मुरली की मादक तान सुनकर कोई गोपिका उत्कंठा की चरम काप्ठा पर 
पहुँच चुकी है और लोक वेद्‌ की श्टंखला को न मान कर भगवान से अमिसरण 
करने के लिए उद्यत है । इस स्थिति में कोई अन्य स्त्री उसकी इस लोक- 
गद्ठित प्रवृत्ति पर आक्षेप करती है; समाज एवं शास्त्र की विविध व्यवस्थाओं 
को सामने रखती है, उसे तरह तरह से समझाती है, पर बह सारी शिक्षा 
हस्ति-स्नान से अधिक महत्व नहीं रखती । वार बार मनोषिरोधी उपदेश्नों को 
सुनकर वह गोपी उल्टे इतनी क्रद्ध हो जाती है, कि वह उसकी उपेक्षा कर 
जाती है और सारे समाज की ही अपनी सी स्थिति वताकर अपनी प्रवृत्ति को 
भी मानवीय स्वभाव का दास बताती है---भऔर अपना समर्थन करती है । 


यहां प्रत्येक चरणों में तो काकु है ही, उनसे एथक्‌ समस्त पद्च-व्यापी 

काकु भी है। प्रथम काकु वाच्याथे के सगत बनाने में उपयोगी है, पर समस्त 

पद्म में रहने वाला 'काकु' चाच्यार्थ की संगति बैठ जाने के अनंत्तर एक और 
३ 


( १७८ ) 


अतिरिक्त अर्थ छाता हैं । यह अथ्थ स्वतन्न एवं चमस्कारकारी होने से ध्वनि का 
विपय बन जाता है। 


अस्तुत पथ के प्रत्येक पाद से जो मिन्न भिन्न व्यम्या्थ निऊलते हैं, उनका 
विवरण या है ( १ ) किती न गोकुल कुछ वधू --अर्थाव, गोकुल में प्राय. 
सभी कुलूवधू ही तो हैं। (२) काहि न किंद्ठिं सिख दीनः:---सभी को सब 
ऐसी शिक्षाएँ देती रहती है ( ३ ) कोने तजी न कुछ गली---सभी ने कुल- 
भर्यादा छोद दी है | ये काक्वाक्षिप्त अर्थ ही प्रकरण के अज्लुसार वाक्यार्य को 
सगत बना सकते हैं | विशेष ध्यान देने पर समस्त वाक्य व्यापी काकु से यह 
अथ निकलता है तुम मुझे अब ऊपदेश दे रही हो ९ क्या कभी मुरली मनोहर 
की मुरली की मनोहर ध्वनि सुनकर और मेरी जैसी दशा को प्राप्त होकर 
परोपदेश की *» खला में अपने को बाँध सकी हो ? क्‍या नंदकिशोर के पास 
जाने से अपने को रोक सकी हो ? कदाखचित्‌ कभी नहीं | फिर इतना सुक्त 
भोगी होकर सुझे क्यों व्यर्थ उपदेश दे रही हो ? ठीक कहा है, उपदेश 
दूसरों के लिए ही दोते हैं -वाच्याथ॑ की सगति ऊूंग जाने के अनतर 
विशेष ध्यान देने से जो यह ज्यग्यार्थ प्रतीत होता है, वह ध्वनि कहा 
जाता है । 


इस प्रकार काक्वाक्षिप्त गुणीभूतव्यग्य, ध्वनि एव काकु वक्रोक्ति के परस्पर 
अतर का निरूपण सागोपांग हो चुका । 


(६) सदिग्ध प्राधान्य;:--'आाकोक? कार ने कहा है कि साहित्य में वही 
अर्थ प्रधान कहा जाता है, जो अपेक्षाकृत सबसे चारु हो | चारु वही होता 
है, जो सहृद्य समाज को अधिक घमस्कृत करे । चमत्कारक रस, अलकार पथ 
चस्तु इन इन तीनों में से कोई हो सकता है। जिस स्थल में व्यंजक एव 
व्यंग्य दोर्नों से एक ही तरह की चारुता निष्पन्न होती हो, तो यह कहना 
कंटिन हो जावा दै कि कवि की प्रतिभा का संरस्म किस अर्थ पर है ? और 
सरभ का निर्णय होने से प्रधान्य का निर्णय होता है। ऐसे स्थलों में इस 
सरभ का निर्णायक कोई प्रमाण या तक न हो और दोनों अर्थों का प्राधान्य 
का एक साथ कभी सभव न हो, तो ऐसे स्थल में यह संदेह सदा के लिए 
रह ही जाता है, कि किस अर्थ को प्रधानता दी जाय ९ ध्यजक को या “व्यंग्य 

को ? अत. यहां का प्राधान्य संदिग्ध ही रह जाता है । 


( १७६ ) 


* इंदु पर उस इंदु मुख पर साथ ही, 
थे पड़े मेरे नयन, जो उदय से-- 
लाज से रक्तिम हुए थे, पूर्व को पूर्व था 
पर वह ट्विंतीय अपू्च था । 
--अ्रथि 
प्रस्तुत पद में तरुण लेखक की स्मयमाण रति का वर्णन है | इसमें उसकी 
उस वासना से रणी हुई दृष्टि का वर्णन है, जो उसकी अपनी हृटय-रजना 
अनुरक्त प्रेयसी के मुख पर पड़ी हुई है ) मुख ऐसा, जो लज्जा-प्रसूत अरुणिमा 
से नितात छ्नीछा हो रहा है । 


इस रागपूर्ण प्रेक्षण से यह व्यग्य होता हैं कि नायक प्रेयसी के मुख का 
खुबन चाहता है, अन्यथा मुख का इतना उद्दीपषक चित्र क्‍यों खींचता ह ? 
इस प्रकार 'रागपूर्ण-प्रेक्षण' एक अनुभाव है, जिससे 'चुबन को इच्छा” व्यग्य 
होती है । इस प्रकार यहाँ अनुभाव वाच्य है और इच्छा व्यग्य | 

यहाँ वाच्य अनुभाव दो प्रकार से श्थ्यार के स्थायी की चर्बणा कराने में 
समर्थ है--साक्षात्‌ भी, परम्परया भी । परम्परया?--कहने का ततात्पय यह 
है कि घाच्य अनुभाव 'चुम्बनेच्छा? को व्यक्त कर उत्सुकता का अतिरेक थोतन 
करता है, जो स्थायी रति की चदबंणा में पर्यवसन्‍्न है । चही वाच्य अनुभाव 
साक्षात्‌ भी रति का अनुभाव होने के कारण रति स्थायी की चर्चणा करा 
सकता है । यठि साक्षात्‌ घाच्यार्थ को स्थायी का प्रकाशक कहें, तब तो 
साक्षाव्‌ चमत्कार प्रयोजक होने से ( चमत्कार प्रयोजकत्व स्वरूप ) प्राधान्य 
चाच्यार्थ को ही प्राप्त है ओर यदि परम्परया अर्थात्‌ 'चुम्बनेच्छा? रूप व्यग्याथ 
द्वारा उसे स्थायी का प्रकाशक सानेंगे, तो घ्यग्यार्थ को ही ( घमत्कार 
प्रयोजकत्व रूप ) प्राधान्य मिल जायगा। अब यह निर्णय क्रिस प्रकार हो 
सके १ कि कवि को साक्षात्‌ स्थायी की च्ंणा करानी चाछित है, या 
परम्परया ? यही निर्णय न हो सकने के कारण ( घमत्कार प्रयोजकत्व 
स्वरूप ) प्राधान्य अनिर्णात या सदिग्ध रह जाता है । 


( ७ ) तुल्य प्राधान्य- यहा भी वाच्यार्थ एव व्यंग्यार्थ दोनों समरूप से 
प्रतिपाधथ की सिद्धि में तत्पर होते हैं, पर सदिग्ध प्राधान्य वाले स्थल की भाँति 
यहाँ की स्थिति नहीं ह। सदिग्ध प्राधान्य में वाच्य एव व्यन्य दोनों की 
घमत्कार-प्रयोजकता विवक्षित नहीं होती, क्योंकि दोनों में से प्रत्येक जब 
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समान कोटि का ही चमत्कार उत्पन्न करते हैं, तो निश्चित है, कि उनमें से 
कोई एक ही पथ कवि को विवक्षित है, पर यहाँ वाच्य एवं व्यग्य सिन्‍न भिन्‍न 
ढग से प्रतिपाद्य की ढोहरी पुष्टि करते हैं और प्रकरण की दृष्टि से दोनों पथ 
चिवक्षित जान पढ़ते हैं। दोनों अर्थो में कवि की विवक्षा होने से दोनों का 
सम-प्राधान्य होता है । 

गज रहे मेरे कानों में 

वन जाग्रति के अभिनव स्वर 

दोड़ गईं मेरे प्रार्णो पर 

श्रम सत्ता की नई लहर 

में कहता हूँ वर्ग चेतना 

युग की प्रवत्न चुनोती हे, 

युग - युग के विक्रास की 

विश्वार्सों की रुकी मनाती है ।! 

“> अंचल 
प्रगतिवादी कवि 'शोपषक घर्ग” को छक्ष्य कर उसे सावधान हो जाने के 

लिए , अपनी शोपक प्रद्गचि को मिटा देने के किए यह सदेश देता है, कि “वर्ग 
चेतना? उन्हें अब चुनौती देती है। प्रस्तुत वाक्य का प्रतिपाथ यही है 
'शोघक अब अपनी शोषण-प्रवृत्ति का परित्याग कर दें! इस प्रतिपाध 
का ग्रतिपादक घाच्यारथ भी है । यहाँ वाच्याथे से फेवल यह कहा जा रहा है 
कि अब शोपक की नहीं चल सकती, उसका कल्याण इसी में है कि शातिपूर्ण 
ढग से अपनी अन्याय-प्रवण प्रवृत्ति छोड़ दे। यहाँ 'साम” रूप उपाय से 
प्रतिपाथ की सिद्धि की गई है । इस वर्ग चेतना की घुनौती” से यह छ्यग्य 
भी हो सकता है कि यदि शोषक अपनी प्रवृत्ति से नहीं हटा तो श्रमिक-वर्गं 
न्याय के लिए उनका दमन भी कर सकता है । इस प्रकार “दृढ' नीति व्यग्य 
है। यहाँ 'साम! एवं “दाम! दोनों ही प्रतिपाथ की सिद्धि के लिये उपयोगी 
होने से कवि को विवक्षित हो सकते हैं, अत' दोनों भर्था-वाच्य एवं व्यंग्य का 
सम-प्राधान्य है । 


(८ ) 'असुंद्र व्यंग्य--भसुद्र व्यग्य वह कद्दा जाता है जो सुदर न 
हो | भारतीय सौंदय आतर है और अंतर की वस्तु आत्मा है--रस है । अत- 
सुदर वही है, जो रसमय हो अर्थात्‌ जो रस की अपेक्षाकर उत्कट प्रतीति 
कराता हो ।" कहीं कहीं ब्यग्यार्थ ऐसा भी मिरू जाता है; जो वाच्याथं की 
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अपेक्षा कम सुंदर कम * रसमय होता है। ऐसा ही व्यंग्य “असुंदर” कद्दा 
जाता है । हु 


'ऐसे परुष बचन सुन पति के क्षुव्च हुईं चद्द वाला | 
ञ्नू मिस से उसने समर का सा चाप भंग कर डाला ॥ 
--गुप्तकृत शक्ुतला! | 


यह वर्णन गर्भिणी शकुतछा की उस स्थिति का है, जब वह अपने धर्म 
बंधुओं एवं आश्रम माता के बीच भर दुरवार पुक कोने में साधारणज्ञन सी 
खड़ी कर दी गई थी ओर कपटी दुष्यन्त से धुआँधार अप्रत्याशित निरादर पर 
निरादर पाती जा रही थो, क्रर व्यवहार सद्दती जा रही थी । दुष्यन्त के इन 
सारे व्यचहारों के उत्तर में केवल उसने अपने भोले भुख को क्रोध से रक्तिम बना 
डाला ओर भोंहों को ऊपर चढ़ा लिया। दुष्यंत के सारे व्यवद्वारों का उत्तर 
इसी अनुभाव में भरा हुआ था। इस अनुभाव से व्यंग्य होता है दुप्यंत । 
तुम कितने लपट एवं निर्दंय हो, तुमने एक भोले हृदय के साथ जैसा 
भद्वितीय विश्वासघात किया है, उसे शब्दों से व्यक्त नहीं ऊिया जा सकता ।! 
उक्त अनुभाव से यह वस्तु व्यक्त होती है । पर क्रोध स्थायी भाव की जैसी 
रमणीय चचेणा उक्त वाच्य अनुभाव से जिस कोटि की हो रही है, उस कोटि 
को व्यग्य वस्तु से नहीं | यहाँ की व्यक्त चस्तु दुष्यंत में अनिष्टकारिता की 
अतीति कराती है आर तब श्निष्टफारी के प्रति क्रोध, जबकि अनुभाव साक्षाद 
क्रोध की घ्यंज़ना करता हैं। अत्तः वाच्यार्थ की अपेक्षा ब्य॑ग्यार्थ असुंदर 
( कम सुंदर ) हुआा। यही कारण है कि प्रस्तुत उदाहरण असुदर नामक 
गुणीमूतव्यग्य का उदाहरण हुआ । 


गुणीभूत-व्यग्य के भकारों की चर्चा ध्वन्यालोककार ने यत्र-तत्र बिखरे हुए 
रूप में किया है। उक्त आठ प्रकार का सुयोजित विभाजन मम्मट के अपने 
परिश्रम का फल हू । आलोककार ने तो सभी भलंकारों को ग्रुणीभूत ब्यंग्य 
का उदाहरण कह्दा है, क्योंकि ऐसा कोई भी अलकार मन॑ंहीं है, जहाँ “अति - 
धयोक्ति! गर्भ में न हो । अतिशयोक्ति सभी अलंकारों का सूल है। इसी के 
कारण अलूकार के उपकरणों में लोहोत्तरता का श्रवेश होता है और इसीसे 
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१--सेपासव॑त्र वक्रोक्तिरनयाडर्थों विभाव्यते । 
यक्ोइध््या फविना कार्य: कोइलकारोडनयाविना | 
- फाव्यालकार 
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घैचित््य या चमत्कार की प्रतीति होती है। वैचित््य ही अऊलकार है । कुछ अलकाररों 
में परस्पर गर्भाता होती है, जसे--उपमा स्थल में दीपक तथा दीपक स्थल में 
उपमा व्यंग्य रहती है । कुछ की नियत अलकारों में ही व्यग्य रूप से स्थित 
है, जेसे--विभावना, विशेषोक्ति आदि में विरोध व्यंग्य होता है। इनके 
अतिरिक्त कुछ अलंकार-पर्यायोक्त, अप्रस्तुत प्रशंसा, व्याजस्तुति, समासोक्ति -- 
ऐसे भी हैं, जो वस्तुत' गुणीभूत व्यंग्य के ही प्रभेद हैं, उन्हे परंपरा के अनुरोध 
से ही अलकार कहा जाता है । 


इस गुणीभूत व्यग्य के प्रकाशकार आदि के मत से ४२, सुधासागरकार 
के मत से ४५ भेद शुद्ध हैं इसके सजातीय सेदों एवं विजातीय भेदों के संकर 
एव ससृष्टि से असख्य भेद हो जाते हैं । संक्षेप में गरुणीभूत व्यंग्य के ये ही 
प्रमेद हैं। आज की नवीन कविता इस पुराने ढाचे को ध्यान में रखकर 
लिखी नहीं जाती; अत इनके उदाहरण वद़ी कठिनता से मिल पाते है । फिर 
भी उक्त उदाहरणों से यह सिद्ध है कि हिंदी में व्यंजना ने अपने प्रसार का 
पुराना मुख बद नहीं किया है । 


द्वितीय परिच्छेद 
ध्वनि' के रूप में प्रसार 


काव्य में व्यंजना की गौण स्थिति का बिचार पूर्व भ्रकरण में अभी अभी 
किया जा चुका है अब नवीन कविता में व्यजना की वह स्थिति देखनी है, जहाँ 
वह प्रधान रुप से प्रयुक्त हुईं है या हो रही हैं। ब्यजना की प्रधान अवस्था 
में उसे “ध्वनि! या ध्वनन”? व्यापार कहते हैं। जिस काव्य में उच्त स्थिति 
होती है, उसे ध्वनि काव्य कहते हैं। आनदवर्द्धन ने ध्वनि काव्य की परि- 
भापा यों बताई है--जहाँ अर्थ अपने आपको एवं शब्द अपने अथ को अप्रधान 
कर किस्ती निर्वाध प्रतीत होने वाले अतिरिक्त अर्थ की व्यक्ति कर रहा हो, 
घटहाँ ध्वनि-काव्य का व्यवद्दार होता है |?" यय्पि व्यजक शब्द एवं अर्थ दोर्नो 
सदेव समुठ्ति ही रहते हैं, तथापि अर्थ शक्ति मूल ध्वनि में इन ढोनों व्यज्ञकों 
में अपेक्षाकृत अर्थ का प्राधान्य रहता है. और शब्द शाक्ति मु ध्वनि में 
अपेक्षाकृत शबददु का। यही कारण है कि परिभापा में एक बार शब्द एव एक 
वार अथ की प्रधानत' व्यजकता कही गईं है । 


इस ध्वनिकाव्य के प्रधानत* दो भेद होते हैं - अभिधामूल एवं 
लक्षणामूल । अमिधामूछ का ही दूसरा नाम ह--विवद्षितान्यपरवाच्य 
ध्वनि और लक्षणामूल का दूसरा नाम है--अविवक्षितवाच्य ध्वनि । अविवक्षित 
वाच्य ध्वनि के भी दो प्रकार होते ह--अर्थात्तर-संक्रमित वाच्य ध्वनि एवं 
अत्यत तिरस्कृत चाच्य ध्वनि । इनमें से प्रत्येक पदगत एवं चाक्यगत होने 
से सब मिरकर लक्षणामूल ध्वनि चार प्रकार की होती है । 

अभिधा मूल के भी प्रधानत, दो भेद हं--संलक्ष्यक्रम प्यंग्य । असंलक्ष्य- 
क्रम व्यग्य असंलक्ष्य फ्रम 'रस” ही होता है, क्योंकि यहा ब्यजक वाच्यार्थ एुद्॑ 
व्यग्य 'रस” की प्रतीति में वतेमान (पूर्वापरीभाव का) क्रम लक्षित नहीं होता, 

जबकि “वस्तु! एवं 'अलूफार! रुप ध्यग्य की प्रतीति में क्रम स्पष्ट लक्षित होता 


१-यन्ना्यं: शब्दो वा तमथमुय्सजनीकृतस्वार्थो | व्यक्त: फाब्यविशेष॥३ 
सध्वनिरिति सूरिभिः फथितः । 
--ध्वन्यालोफ, प्रथम उद्योतत । 
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है । शुक् जी ने इन दोनों में क्रका ही नहीं, वल्कि ओर अंतर भी बताया है 
और वह अन्तर यह है कि 'रस” का साक्षात्कार होता ह>-वह प्रत्यक्ष 
अनुभूति है, जबकि वस्तु एव अलकार शब्द प्रमाण से भ्रत्तीत परोक्षज्ञान 
ज्ञान के विपय हैं। अर्थात्‌ एक की प्रतीति श्रत्यज्ञात्मक है और दूसरे की 
'परोक्षाव्मक । असलक्ष्यक्रम स्वयं पद, पर्दांश, रचना, वाक्य, प्रकरण एवं 
अबंध--इन छह प्रकार के घ्यजर्कों के कारण छह प्रकार का होता है | 


संलक्ष्यक्रम के प्रथमतः तीन प्रमेद होते हैँ-शब्दशक्तिमुल, *भर्थशक्तिमूल 
एवं उसयशक्तिमूल । उभयशक्तिमूल केवछ वाक्यगत होने के कारण एक ही 
प्रकार का होता है । 


शब्द शक्तिमुल के भी पहले दो भेद किए जाते ह--वस्तु से वस्तु एवं 
वस्तु से अऊकार । फिर इन दोनों में भी प्रत्येक के पदगत एवं वाक्यगत 
दो-दो भेद होते हैं । इस प्रकार शब्द शक्तिसुल ध्वनि भी सब चार प्रकार 
की होती है । 

अर्थशक्ति मुल के ३६ प्रभेद्‌ हैं। सबसे पद्छे वस्तु से वस्तु, वस्तु से 
अलकार तथा अलंकार से वस्तु एव अलकार से अलकार ये चार प्रभेद हैं । इन 
चारों स्थर्लों में ब्यजक्र कभी स्वतः सम्भवी, कभी कविप्रोढ़ाकषिसिद्ध एवं कभी 
कविनिवद्ध-वक्त॒प्रौदाक्तिसिद्ध होता है, अत. उक्त चारों में से प्रत्येक के 
तीन-तीन भेद और हो जाते हैं ओर फिर सब मिलकर बारद्द भेद हो जाते 
हैं। इनमें से भी प्रस्येफ के पद, वाक्य एवं प्रबंधगत होने से सब्‌ मिलाकर 
३६ प्रभेद हो जाते है । 


इस रीति से ध्वनिं के सब्र (४+६+१+४ + ३६ ) ५१ प्रभेद 
हुए । इनके सभी उदाहरण्णों का प्रदर्शन प्रधध को तुदिल बना देगा, अतः 
सक्षेप में कुछ ही मुल प्रभेदों की चर्चा यहाँ की जा सकेगी। 


लक्षणामूल ध्वनि या अविवश्षित वाच्य ध्वनि के उदाहरणु-- 


१-अर्थातर सकमित वाच्य ध्वनि--इस प्रमेद में डपादान लक्षणा 
कार्य करती है । वाच्या्थ इस शक्ति से किस प्रकार अर्थातर में सक्रात हो 
जाता है, यह गुणीभृतष्यग्य के प्रमेद-निरूपण में हम अच्छी तरद्द दिखा चुके 
हैं। इस प्रयोजनवती लक्षणा का प्रयोजनाश यहा गृद होता है, अत, इसे लेकर 


ध्वनि काव्य का व्यवद्वार होता है। यहाँ प्रयोजनाश चमत्कारकारी होने के 


( शपथ ) 


कारण प्रधान होता हैं अतः प्स प्रधान व्यग्यार्थ के प्रति उपयोगी व्यज्ञना 
शक्ति “ध्वनन” शक्ति कही जाती है । 


*. “चिंकृत परंतु प्रकृत परिचय से, ढरा सकेगी तू न हमें। 
अवला फिर भी अब्ला ही है, हरा सकेगी तू न हमें ।! 
--पचवटी 


उत्तराद्ध का द्वितीय “अवला! पद अर्थात्तरसंक्रमितवाच्य ध्यनि का 
उदाहरण है। यद्दों द्वितीय ग्भवला” शब्द यदि सामान्यतः अपने ( अभिधेय ) 
नारी अर्थ के लिये ही माना जाय, तो प्रस्तुत वाक्य में उसकी कोई उपयोगिता 
नहीं प्रतीत होगी । यह कोन नहीं ज्ञानता कि अवछा अबछा है १ अवबला 
कोई हट, पत्यर तो समझता नहीं, कि उसे समझाया जाय कि अबछा, अबला 
ही है, ई2, पत्थर नहीं । दूसरे यह कि जब इस 'अबल्य” पद का अर्थ विधेय 
है तो उसे निइचय ही उष्देश्यभूत अथथं 'भबला? से कुछ भिन्न होना चाहिए और 
मिन्न अर्थ होने का एक ही रास्ता है कि यहाँ अभिधा का कोई उपयोग न 
देखकर लक्षणा शक्ति की ही स्थिति मानी जाय । [लक्षणा शक्ति से “अचला” 
द<ाचद्‌ का लक्ष्याथ हुआ 'बलहीन! | विवक्षित अर्थ के वाचक शब्द के रहते 
हुए भी जब उसके अवाचऊ ( रक्षक ) शब्द का प्रयोग किया है, तो वह 
अवश्य किसी न क्रिसी विशेष प्रयोजन से ही किया गया है, जो व्यंज़ना 
व्यापार का विपय दै । वह प्रयोजन है--'पुरुष की अपेक्षा नारी में शाइवत 
एवं सहज बलाभाव का योग 7 इस अर्थ को लेकर ध्वनि का व्यवद्वार बड़ी 
अच्छी तरह से क्रिया जा सकत्ता है । 


इसी प्रफार एक अन्य उदाहरण भी हैँ --“अथवा ग्राम ग्राम है ।? यहाँ 
दूसरा आम? पद अर्थांतरसक्रसिंत ही हं। अथवा विद्यापति की एक 
पक्ति ह--- 
आज मम गेह गेह कर जानल 
आज मोर देह भेल देहा।॥। 


कवि को इन दोनों स्थलों में असिधा से प्रतीत होने वाले सामान्य अर्थ 
की अपेक्षा अवश्य कुछ विशिष्ट अर्थ अभिप्रेत है । 


पअत्यततिरस्कृतवाच्य ध्वनि ““ईस प्रभेद में लक्षणलक्षणा क्रिस 
तरद्द काय करती ह, यह ५्भगृढ़' व्यग्य के उदाहरण में िखाया जा चुका 8, 


( १८६ ) 


फिर भी इतना ही अंतर है कि अगृह स्थल में प्रयोजन अति स्फुट होता है 
और यहाँ इतना ही स्फुट रहता है, ताकि डसे केवल सहृदयजन ही ठीक 2 
ठग से ग्रहण कर सकें -- / 


“उल्काएँ सब ओर प्रभा सी पाट रही थीं। 
पी-पीकर पुर तिमिर जीम सी चाट रही थीं |? 
--साकेत प्रथम सर्ग 


यहाँ उल्काएँ पुर का तिमिर पान करने वाली व॒ताई गई हैं, पर स्पष्ट 
है किन तो उंल्काओं में पान! क्रिया की कतृंता सभव है और न “तिमिरः” में 
कमता ही है । 'पान” वही कर सकता है, जिसमें 'पान! कर्न्नी कर्मेठिय हो, 
भला उल्काओं ओर पानकर्त्री हृंद्भिय का क्या संबंध ? इसी प्रकार 'पान? का 
कमे कोई तरल अथवा द्रव पदार्थ ही हो सकता दे, तिमिर में तररूूता कहाँ ? 
त्िमिर पेय पदार्थ नहीं है । यहाँ तिमिर एच उढ्का का तो वाच्या्थ ही वाछित 
है परंतु पीना? क्रिया औपचारिक है, अत लक्षणा वृत्ति से पान! क्रिया का 
ही कोई प्रसगोपयोगी अर्थ होना चाहिए | यदि पीना? का अर्थ विनाश! 
कर दिया जाय, वो इसकी कर्तृता उल्का में और कमता 'तिमिर में निर्वाध 
उपपन्न हो जायगी इअतः यद्दी अर्थ हुआ। अंधकार की निःशेषता का 
अतिशय ही यहाँ व्यग्य है। इसी अर्थ को लेकर ध्वनि का ख्यवद्दार हों 
सकता है । क्‍ 

ख--अभिधामूल ध्वनि के उदाह्रण-- 

(7 ) भसलक्ष्यक्रमव्यग्य'---प्रतीयमान अर्थ तीन प्रकार के होते हैं, 
यह पहले ही बताया जा चुका है और यद्द भी बताया गया है 'क्ि 'रस? 
रूप अभे ही ध्यग्य होता है, साथ उसकी असलक्ष्यक्रमता का भी कारण बताया 
गया है । 'रस” शब्द का प्रयोग दो अर्थों में होता है--( १) नव रस-- 
जो 'रस” पद की रूढ़िं शक्ति से आते हैं (२ ) दूसरे 'रस”? पद्‌ की योग 
शक्ति से ( रस्यत आस्वायते5सी रस. ) भाव, भावाभास, रसामास भावसधि, 
भावोदय, भाव शाति एवं भाव-शवलूता+“*-ये अथ भी लिए जाते हैं । 


“हाथ लक्ष्मण ने तुरंत बढ़ा दिए, और बोले--'एक परिरभण प्रिये ॥? 
सिमिट सी सहसा गई प्रिय की प्रिया । एक तीक्ष्ण अपांग ही उसने दिया । 
कितु घाते में उसे प्रिय ने किया । आप ही फिर, प्राप्य अपना ले लिया ।*!? 


१--साफेत प्र०णस०। 


( १८७ ) 


यहाँ संभोगश्टंगार! रस है । यह श्टगार 'नायकोत्य? अर्थात्‌ नायक की 
ओर से उत्थापिंत है । यहाँ #ंगार का स्थायी भाव रति है, जिसके आश्रय में, 
लक्ष्मण एवं आल्ुंवन है उमिलझा। उर्मिला अर्थात्‌ आलरलूबन की चेष्टाएँ-- 
अपांगवीक्षण आदि उद्दीपन विभाव हैं तथा छक्षण अर्थात्‌ आश्रय की परिरंभण 
की माँग, घाते में करना आभादि घाचिक तथा आंगिक चेष्टाएं अनुभाव हैं । 
उर्मिछा के 'सिमटने! से श्गार का संघारी भाव “लज्जा? ब्यंग्य है। इस 
प्रकार श्ट गार अपने संपूर्ण अवयवों के साथ पुप्कल रूप में वंमान है । 


अन्य सभी रसों की प्रचुर उपलब्धि के कारण उन्हें सर्व-सुलभ समझकर 
छोड दिया जा रहा दे । 


रसासास का उद्दयहरण,-+- 


कुछ लोगों का विचार है कि जहाँ किसी (रस के ) स्थायी भाव के 
आलबन में सामाजिक दरष्टिफोण से अनौचित्य की गध सिले, वहाँ रसामास 
समझना चाहिए । उदाहरणाथं, यदि कलदशील कुपुनत्र को शोक का आलबन 
बताया जाय, तो यहाँ स्पष्ट ही अनोचित्य प्रतीत होगा। इसी प्रकार यदि 
वीतराग मुनि में शोक का वर्णन किया जाय तो इसे भी कोई उचित न कहेगा। 
साराश यह कि ऐसे स्थानों में 'रस” नहीं, 'रसाभास” का ही प्रयोग उचित 
ह। कुछ लोग रसासभास की इस उक्त परिभाषा को सर्चंग्राह्दी या व्यापक नहीं 
मानते और कहते हैं कि यदि किसी नायिका को बहुनायकविपयिणी रति 
का आश्रय बताया गया हो, तो लोकिक दृष्टि से अनाचित्य आश्रय नायिका 
में नहीं, किंतु 'रति? में ही प्रतीत होता है। अतः उक्त परिभाषा यद्दों ठीक 
नहीं बैठती । यही कारण है कि ये लोग उक्त परिभाषा का संशोधन करते हुए 
बताते हैं कि पसतुत 'रसामास” यहाँ होता है जहाँ स्थायी की प्रचृत्ति में 
अनोचित्य झलकता हो | इस दृष्टि से देखें तो, नायिका की वह रति जो बहुत 
से नायकों को आालूवन बनाकर प्रदत्त होती है, स्पप्ट ही रसामास की जननी 
है और कलहशील कुपुत्न के लिये प्रवृत्त शोक को कौन उचित कह्ठेगा ? वह 
'हास? जो गुरुजनों को आलरूबन करके प्रदत्त हुआ हो, क्या मर्यादापूर्ण शिप्टता 
का लछेश चद्दों मिल सकेगा १ कमी नहीं, तात्पर्य यह कि यह द्वितीय परिभाषा 
ही युक्तियुक्त एवं व्यापफ जान पदुती है । रसाभास का एक उदाहरण लें -- 


१--श्रनुकूल निपेवेते यत्राउन्योन्य विलासिनो | 
दर्शनस्पशनादीनि स समोग उडदाह्वतः | 


५ इल८ ) 


“इन्हें देख मन हुआ कि इनके आगे में उसको घर दूँ । 
वह मन जिसे अमर भी कोई, कभी क्षुव्ध कर सका नही । 
उन्हें देखठी हुई भ्राडु में बढी देर में खद़ी रही। 
फिर मानों मन के सुमर्नों से मारा एक बना लाई। 
इसके सिस अपने सानस की भेंट इन्दे देने जआाई। 
पर ये तो बस 'कहो, कौन तुम ९! करने छगे प्रइन छूछा ।! 
--पचवटी 


यहाँ रति भाव का आश्रय स्वयं शुपंणखां है और राम आऊूवन | कहाँ 
एक ओर एक पत्नौच्नत मर्यादा पुरुपोसम रास और कहो दूसरी ओर स्वेराचार 
शील राक्षसी शुपंणखा ? कितनी विपमता है ? क्या शपंणखा की रति उचित 
ढग से अब्ृत्त है ? नहीं और इसीलिये यहाँ रसामास है । यद्यपि यहाँ शईंगार 
के सभी उपकरण घर्तमान हैं--राम एवं ज्ञपंणखा श्ुगार के क्रमशः आलंश्रन 
एवं आश्रय हैं । इसके अतिरिक्त यहाँ उद्दीपन विभाव है ज्योत्स्नाचचित रजनी 
एवं विजन प्रांत । भनुभाव है शुपंगखा का चिर-पीक्षण ऐसा ऊगता है जैसे 
चह अनन्य सामान्य सौंदय से आकृष्ट होकर स्तब्घ हो गई हो और स्पदद्दीन 
तथा निर्निमेष नंयनों से उन्हें देख रही हो ! उस सोंदर्य को देखकर उसके 
मन की जो अवस्था हुईं, उसका वर्णन सीता से कर सकते में वह्द स्वयं अशक्त 
है, कवि की तो बात ही दूर है। तीम्रतम अनुभूतियाँ होती हद्वी ऐसी हैं, जिसे” 
व्यक्ति को कोन कष्ठे, उसका मन सी दूसरे क्षण में पूर्वानुमूत अनुभूतियों को 
थीक ठीक पकढ़ सकने में अशक्त हो जाता है । 


यहाँ रसाभास होने का एकमान्र यही कारण नहीं है, प्रत्युत अन्य 
कारण यद्द भी है कि यहाँ की रति सम ( उभयनिष्ठ ) नहीं है। अलोक्चिक 
दृण्टि से चाहे यह इलाध्य हो, पर लोकिक अऋ गार की इष्टि से ऐसी अनुभय 
भिष्ठ रति उचित नहीं कही जाती । एक ओर तो शुर्पणखा की यद्द स्थिति है 
कि बढ अपने आपको रति के उद्देक में भूठ सी गई है, जबकि दूसरी ओर 
आलूयन उससे इतना तटस्थ एवं अछग है कि उसे सामने खाने पर वह 
एकदम निराशाजनक एवं रुक्ष प्रइन कर बढता है “कहो, कौन तुम १? 

सल्षत्ष्यक्रम व्यग्य :--इस प्रकार की ध्वनि में केवल वस्तु तथा अलैकार 
का ही परिप्रह होता है । इसकी सलक्ष्यक्रमता का भी विचार पहले हो चुका 
है । इसके मूलभूत तीन प्रमेदों के शब्दशक्तिमूल, अर्थशक्तिमूल; उभयशक्तिमूल, 
हो उदाहरण यहाँ दिए जायेंगे। 


( £ईप८्£ ) 


शब्द्शक्तिमूल :--यह वात 'सिद्धात पक्ष? के निरूपण में बताई जा 
चुकी है कि जहॉं व्यग्यार्थ की सत्ता का रहना न रहना उसी 'शब्द' के रहने 
न रहने पर हो, वहाँ शब्द-शक्ति सूछ ध्वनि का व्यवष्टार होता है । यहाँ वस्तु 
से वम्तु एच चस्तु से अलरुंकार ध्यग्य होते हैं । 

वस्तु से वस्तु व्यंग्य का उदाहरणु--नवीन कविता में अभिधा को प्रायः 
निर्वासित करने का प्रयत्न है, अत अभिधायक शाब्दों के प्रयोग की रुचि 
घटी हुईं देखी जाय, तो उसमें आइचरय्य क्या है १) जौर इन अभिधायक शब्दों 
के आधार पर इलेपमूलक चमत्कार दिखाने की प्रद्धत्ति अब पुरानी मानी जाती 
है और इसीलिये इस के श्रति हेय चुद्धि है, फिर जद्दों हेय-बुद्धि हो चुकी, 
उसका श्रयोग क्‍यों किया जायगा १ कहीं कोने क्षेतरे यदि इस तरह की भ्रवृत्ति 
दिखाई पड़ जाय, तो में इसका निषेध नहीं कर सकता, पर सामान्यतः. यह 
प्रवति आज बिलकुल लुप्त-प्राय हो चली है । उदाहरणार्थ, एकॉडदाद्वरण पुरानी 
कविता से ही लें--- 


लग्यों सुमनु हैँ है सफल, भातप-रोप निवारि । 
वारी-यारी आपनी सींचि सुहृदता बारें ॥ 
“-बिहारी सतसई ॥ 


प्रस्तुत दोह्टे के दो अर्थ हैं, जिनमें से एक घाच्य है और दूसरा व्यंग्य । 
हाँ, दोनों अर्थों के बोद्धष्य सिन्न-भिन्न हैं । चाच्यार्थ तो घारि जाति के घ्यक्ति 
विशेष को लक्ष्य में रखकर कहा जा रहा है और व्यंग्याथे का रूक्ष्य है नायिका 
विशेष | यहा का वाच्यार्थ वस्तुतः आच्छादक है रहस्थभृत व्यग्याथ का । 
अवत्तरणु -- 

आज इस नायिका के घर्र नायक के पधारने की पारी है, पर अभी तक 
चह आया नहीं है । नायिका का मन उसी में छगा हुआ है, और विलंब के 
कारण कुछ रुष्ट सी होकर वह जी बहलाने के निमित्त, चाटिका में भ्रमण कर 
रही है, जहाँ माली तथा कुछ वहिरंगिनी सखियों भी उपस्थित हैं। इसने में 
उसकी अंत्तरगिणी सखी, जो नायक के पास गईं थी, आकर यह दोहा ऐसी 
चातुरी से पढ़ती है कि नायिका तो अपना दृष्टार्थ समझ ले, पर माली तथा 
यहिरंगिनी सखियाँ समझें कि चष्ट यह वाक्य माली से कह रही है। नायिका 
के प्रति तो वह यह कहती है--( भर्थ $ प्राकरणिक )--हे नारी ( भोली 
स््री ! ) ( तेरा ) मन ( जो ) लगा है,सो सफल ( प्राप्ताभीष्ट ) होगा । 
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( तू इस ) दु'खदायी रोप को निवारित करके अपनी बारी ( पारी ) सुहृददता 
( मैत्री ) के वारि ( वाक्य ) से सींच ( सरस कर ) | 


( अर्थ २ अप्राकरणिक )--हे वारी ( माली ), ( तेरी बाटिका में ) छुगा 
हुआ सुमन ( फूल ) सफल ( फलयुत ) होगा ( तू ) अपनी बारी ( वाटिका ) 
सहृदयता के बारि ( सानुकूलठ जल ) से सींचऋर धाम के रोप ( प्रचंडप्रसाव ) 
को निवारित कर । 


अब, कोई सी विचारक यह स्पष्ट समझ सकता है कि इस त्तरह की 
चमत्कारकारिणी प्रवृत्ति आज के नवीन कवियों में हैँ? इसका अन्वेषण 
नितात श्रमसाध्य तो है ही, श्रम करने पर भी शायद कहीं मिले | 


वस्तु से अलकार-- 


दो वर्शा में प्रकट करके पावनी लोकलीला, 
सो पुत्रों से अधिक जिनकी पुत्रियाँ पूतशीला | 
त्यागी भी है शरण जिनके, जो अनासक्त गेद्दी, 
राजा योगी जय जनक ये पुणय देही बविदेही ॥? 
" --'साकेत” नवम सगे 


यहाँ ब्यंजक “वस्तु” है और व्यंग्य अछंकार | यह चज्यग्य अलकार है--- 
विरोधासास । उक्त पथ का केवल पृण्यदेद्दी विदेही-यही अंश लक्ष्य है। 
विरोधामास में दिलछ्ठ पर्दों का प्रयोग अत्यधिक अपेक्षित है । ऐसे पर्दों से जो 

“दो क्षर्यथ निकलते हैं, उनमें पहले एक अर्थ को छेकर आापातत, घिरोध की 

प्रतीति होती दे और परचात्‌ दूसरे अथे को केकर विरोध का परिहार । 

विरोधी अर्थ--( १ ) पुण्यदेद्दी--पुण्यमय देह चाला व्यक्ति 

( २ ) विरेद्दी--विगच-विनष्ट-देह' वाला ध्वक्ति 

यहाँ एक ही ध्यक्ति के इन दोनों विशेषणों में स्पष्ट ही विरोध है । भला, 
जिसे देह दी नहीं है, उसके लिये पुण्यममय देह की संसावना ही क्‍या की 
जाय ? देह की सत्ता का होना और न प्लोना परस्पर विरोधी बातें हैं । 

अविरोधी अरथ--प्रण्यमय देह वाले ही तो विदेह हो सकते हैं कुछ 

कुस्सित देह वाले थोड़े न १ 


पृष्ठ १३ बिहारी रत्नाकर, ( नवीन संस्करण १९६१ 
६६ वा दोहा अथकार प्रकाशन, शिवाला, वनारस ) 
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उपर्युक्त द्वितीय अर्थ की दृष्टि से आायातत. प्रतीत विरोध की शाएति हो 
जाती है । विरोधासास यहाँ व्यजना च्रृत्ति द्वारा ही रूम्य होता है। विरोधा- 
भास चाच्य या अभिधेय वहाँ होता है, जहाँ 'भी” आएि विरोध थघोतक शब्द 
पड़े रहते हैं । यहाँ ऐसा कोई शब्द नहीं है । 


अरथे-शक्तिमूलध्वनि-- 

ध्वनि के अन्य उक्त प्रसेदों की अपेक्षा यह प्रभेद आाज चहुत ही अधिक 
गृहीत हो रहा है। आज का कवि अपने पर्दों में अधिक से अधिक अतिरिक्त 
अर्थ देने की क्षमता भरना चाहता है अथोत्‌ पर्दों को अधिक से अधिक व्यंजक 
बनाना चाहता है--एक उदाहरण लीजिए--- 


धूल छुगी है, पद कार्टों से बिंधा हुआ है, दुःख अपार । 
किसी तरह से भूछा भटका आ पहुँचा हैं तेरे द्वार । 
डरो न इतना घूलि धूसरित होगा नहीं तुम्हारा द्वार । 
.. प्रस्तुत पद में आराधक आराध्य से द्वार खोलने? की याचना कर रहा 
है। द्वार तमी खुल सकता है, जब आराध्य आराधक पर करुणाहं हो उठे और 
हसके लिये आवश्यक यह है कि आराधक अपना करुणतम चित्र खींच दे । 
प्रस्तुत पद में आराधक का ऐसा ही चित्र खींचा गया है । 
प्रस्तुत पद के प्रत्येक पद च्यजक हैं, उदाहरणार्थ, हम “किसी तरह से! 
इसी वाक्य-खंड को ले ले, तो देखेंगे कि वह वाच्यार्थ के अतिरिक्त कुछ और 
अर्थ देने में भी वह सक्षम है। साधारण ठग से इन शब्दों का चाच्यार्थ तो 
स्पष्ट द्वी है, ध्यान देने से यह भी लक्षित होगा, कि आराध्य की द्वारप्राप्ति 
कितनी दुःसाध्य है ? 'किसी तरह से आ पहुँचा हूँ---? द्वारा कवि यह बोधित 
करना चाहता है कि आराध्य का द्वार यत्न करने पर भी दुष्प्राप्य है। उसमें 
भी अज्ञ और असमर्थ आराधक यत्र कर ही क्या सकता है। दूसरे यह कि 
जिन उपायों से उसके द्वार की प्राप्ति होती है, वे ठपाय भी विभिन्‍न मतवादो 
से उलक्षे हुए हैं. कि उन्हें साधन मानकर पहुँचना तो दुररुस ही है, उल्टे 
उल्झे हुए उपायों के सुलझाने में अतिरिक्त एवं निरर्थक श्रम करना पढता 
है। समस्या यह है कि उपाय के बिना पहुँचना कठिन हैं और टपाय का 
निर्णय करना चाहे, तो यह उससे भी कठिन है । इन सचऊझे ऊपर यह फ्ि 
काल प्रतिक्षण मनुष्य की चोटी पकढ़े हुए है, उसे इतना अवकाश ही कहाँ 
के वह इन प्रप॑चों में पढ़े । इन उलझनों में पडा हुना आराधक उसकी स्मृति 
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में विहचछ होकर दर दर की ठोकर खाकर इधर उधर धूम ही रहा था कि 
अनजाने आराध्य का द्वार हाथ आ गया | कविं अपनी तथा कथित घ्यंजकत्व गर्भ 
थक्तियों से पूर्वोक्त परेशानियों के साथ-साथ अधे के हाथ बटेर लग जाने 
चाढ्ी बात भी अवश्य व्यक्त करना चाहता है | उक्त व्यंग्याथ के लिये किसी 
भी घाचक और रक्षक पर्दों का अहण न होने के कारण अभिधा एच लक्षणा 
की सभावना ही नहीं की जा सकती । 

उपयुक्त व्यजक-पद राशि ऐसी नहीं है, कि जिसके पर्यायवाची शब्दों के 
प्रयोग से व्यंग्या्थं की सत्ता शावदी ब्यजना वाले स्थर्ों की भांति विल॒प्त हो 
जाय । तात्पयं यह कि व्यंजनना से रूब्ध होने वाला उक्त ध्यग्याथे नियत शब्दों 
के साथ अन्वय-व्यतिरिक न रखकर नियत अर्था से ही अन्वय-वत्यतिरेक रखता 
है अतः यद्द अर्थ शक्ति मूल ध्वनि का ही उदाहरण हुआ । 


( १) शब्दार्थों धयशक्त्युत्थ ध्वनि-- 


उपयुक्त दोनों मेद पद के जतिरिक्त वाक्य एवं प्रबंध में भी होते हैं, 
परतु यह केवल वाक्यगत द्योता है । यह केवछ वाक्यगत ही इसलिए होता 
है कि यहाँ का व्यंग्या्थं किसी पर्यायासद्द शब्द एवं किसी किसी पर्यायसद्द- 
शब्द अर्थात्‌ कम से कम ठो परद्दों से तो संबध श्वश्य ही रखेगा, वहष्ट 
“उभस्यशक्स्युत्थ' ही न हो सकेगा । इस प्रकार यह जब होगा तब एक पद 
से अधिक पर्दों की ही सहायता से ही हो सकेगा । इस प्रकार पद-कदंज! 
की अपेक्षा द्वोने से यह प्रभेद सर्वदा वाक्यगत ही होता है। उदाहरण 
लीजिये--.- 


'रस हैं बहुत परंतु सखि, विप है विषम प्रयोग । 
बिना प्रयोक्ता के हुए यहाँ भोग भी रोग 7? 
“-साकेत 


यह पद विभपरूम श्गगार के प्रकरण में कहा गया है, अत॥$ जो अर्थ 
उसके अनुकूल होगा; वह वाच्यार्थ और जो प्रतिकूल होगा, वह ब्यश्यार्थ 
होगा । 

प्राकरशिक अथ.--डरमिंला के लिये उस समय कामद्‌ राजमहरू में पट- 


रस भोजनों की कमी हो, सो बात नहीं, परंतु आज़ प्रिय के न होने से इनका 
उपयोग घविपम हो गया है । प्रयोक्ता लक्ष्मण के विना आज भोगों ने सी 
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सेगें का रूप धारण कर लिया है अर्थात्‌ दे रस विप्र्भावस्था में रोग सा ही 
दिरहेटद्वीपन के माध्यम से कष्ट पेदा कर देते हैं । 


अ्प्राकरणिक अथैः--यह सामान्य बात है कि रसोपधियों का प्रयोग 
यद्धि विपम हो जाय, तो वे ही रस जो अम्भत सा कार्य करते हैं, विष के सदृश् 
फल देने लग जाते है. और इन रखों का प्रयोक्ता न हो तो उनका अव्यवस्थित 
प्रयोग रोगों पर रोगों का प्रसव करने ऊूग जाता है । 


यहाँ दूसरा अर्थ अप्राकरणिक है । अत, ध्वनिवादियों के अनुसार यह अर्थ 
च्यय्य हुआ । इस स्थल में जिन शब्दों की महिमा से द्वितीय अर्थ वोधित 
होता है, वे ह---रस” “प्रयोक्ता! पुव “विपमप्रयोग” आदि । ये ऐसे शब्द हैं, 
जो रासायनिक प्रक्रिया में निरंतर प्रयुक्त होते रहते हैं, अतः वहाँ का इनका 
शतश' प्रयोग उस प्रसग का स्मरण दिला देता है। सपूर्ण अप्राकरणिक अर्थ 
को च्यच्छ करने में वाक्य के यद्यपि सभी पद हेतु हैं, तथापि, उक्त पढ “पर्याया 
सह! एच शेप 'पर्याव सह! हैं। अत. यह उदाहरण वाच्यगत शब्दार्थॉमय 
शतक्तयुत्थ ध्वनि का हुआ । 


इस प्रकार सक्षेप में व्यजना की भारतीय व्यवस्थित पद्धति का विग्दशन 
करा दिया गया । अब इसके अनतर ठेखना यह है कि व्यजना ने इन 
घ्यस्थित प्रयोगो के माध्यम से जितना मुँह खोल रखा है, नवीन कविता ने 
अपने नवप्रयोगों द्वारा उसे कुछ ओर खोलने को वाध्य फ्रिया है अथवा 
नहीं ? हिंदी के नवीन साहित्य में व्यजना का प्रसार इन्हीं विलक्षण प्रयोगों 
के सहारे देखना है । 


तृतीय परिच्छेद 
“व्यंजना के पश्चिमी प्रयोग ( नव-प्रयोग )' 


पूर्व के दो परिच्छेढों में व्यजना के श्रसार और उसको प्राचीन पद्धति की 
चर्चा की गई है इस परिच्छेद में आधुनिक कविता की कुछ प्रमुख व्यजक 
प्रवृत्तियों की सोदाहरण चचो की जायगी । 


धवीसवीं शताब्दी के प्रारंभ में ही कविता की भाषा घ्रज से खड़ी वोली 
हो गई थी | खडी बोली अवतक केवल बोलचाल की भापा थी और यद्यपि 
वह उन्‍नीसवीं शताउठठी में ही गद्य की भाषा वन गई थी, फिर भी उसमें 
शब्दों का बहुत अभाव था, क्‍योंकि गय में भी साहित्यिक गय बहुत कम 
लिखा गया था। स्वय ब्रजभमापा का शब्दसडार वहुत कम था और जो कुछ 
था भी वह उन कवियों की कमाई थी, जिन्होंने जन्मभर लछोकिक »गार का 
ही व्यवसाय किया था परतु जब बीसवीं शताब्दी में काव्य के विषय, उपा- 
दान रूप एवं शेली में अभूतपूर्व उन्नति हुईं, तो भापा का संकुचित शब्द 
भडार बहुत ही तुच्छ जान पडा" |! मेरी समझ में तुच्ठ जान पढ़ने का जो 
सबसे बढ़ा कारण था चह था स्थूल की भ्रतिक्रिया में सूक्ष्म का अपनी अभि- 
व्यक्ति के लिये आकुल होना । अभी तक कवि का मुह बोलता था, हृदय बंद 
था अथवा कम खुला थ। । इस मुंहवदी से ऊबकर हृदय ने जब अपना मुँह खोला; 
तो उसके लिए भाषा बढ़ी दुवंछ, हटकी एवं अदशक्त दिखाई पड़ी । हृदय 
( भाव ) कभी भी अपने को वाच्य नहीं कर पाता, चह अपने को लखा 
( लक्षणा से ) सकता है, इंग्रित ( व्यज्ञना ) कर सकता है। इस स्थिति में 
आवश्यक था कि भाषा अधिक से अधिक लाक्षणिक एवं व्यंजक शब्दों से 
अपने को पुप्ट एवं पूर्ण बनावे, व्यंजन की अधिक से अधिक, नृतन से नूतन 
पद्धतियां आविष्कृत की जायें। पुरानी पद्धतियों बेधी-बेंधाई ठाँचे है, जिनमें ... 
परपरागत बेधी-वेंधाई बात ही कही जा सकती है, पर इस काल के कवियों 
का व्यक्ति स्वातन््य इन बंधे ठोंचों भर्थाव्‌ आचायोीं के जटिल एवं नियत 
पद्धतियों को लेकर नहीं अद सकता था। ये तो किसी ऐसी कला की सोज 





१--पआधुनिक हिंदी साहित्य का विकास, डा« श्रीरूष्पुलाल ० । 
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में थे, जिसमें व्यक्तिस्वातत्य का सम्मान हो ओर पश्चिमी कला ऐसी ही थी । 
बस, फिर क्‍या था हमारे कवि परद्दिचमी कला के भक्त वन गए और उन्होंने 
पश्चिमी काब्यालकार भौर पश्चिमी काव्य-परिसापा ग्रहण की । कार्ब्यों की 
परिभाषा उन लोगों ने ध्वनि एवं व्यजना के ही रुप में स्वीकार की । छाया- 
वादी कवि “प्रसाद! जी ने तो 'छायावाद? की व्याख्या करते हुए उसे स्पप्ट ही 
आलोककार की “ध्वनि5? माना है । यह व्यजना परिंचमी सजेस्टिवनेस से 

मिन्‍न नहीं है। डा० छाल ने इसे सिन्‍न चताया है ओर पं०४ रामदह्दिन 
सिश्र ने इसका खढन किया है वस्तुत डा० साहव जब इसे भिन्‍न कहते हैं, 
तो उनका अभिप्राय यह नहीं है कि ध्वनि या व्यजना तत्व ही उनका दूसरा 
है, बल्कि यह भेद प्रयोग-पद्धति मात्र को लेकर किया गया है | प्रयोग पद्धति 
का वैभिन्न्‍य नृतन प्रयोगों के प्राचुय से आता है । इसी परिचमी नई प्रयोग 
पद्धति के रास्ते व्यजना का प्रसार देखना इस खंड का लरूप्ष्य है । 


जआचाय॑ शुक्ल जी नें सी अपने इतिहास में नवीन कविता की विशेषताओं 
का विश्लेषण करते हुएु लिखा है 'छायावाद का जन्म द्विवेदी काल की रूखी 
इतिद्ृत्तात्मकता की प्रतिक्रिया में हुआ था, अतः इस पअतिक्रिया का प्रदर्शन 
केचल लक्षणा एवं व्यंजना गर्भ अन्योक्ति प्राचुयं के ही रूप में नहीं, कहीं 
कहीं उपमा और उ्प्रेक्षा के भरमार के रूप में भी हुआ । इनमें से उपादान 
एवं लक्षणलक्षणाओं को छोड़कर और सब वातें और किसी न किसी प्रकार की 
साम्यभावना के ही आधार पर खडी होने वाली हैं । साम्य को लेकर अनेक. 
प्रकार की अलंकृत रचनाएँ पहले भी होती थीं तथा रीतिकार और उसके पीछे 
भी होती रही हैं । अत' छायाचाद की रचनाओं के भीतर साम्यग्रहण की उस 
प्रणाली का निरूपण जआावश्यक है, जिसके कारण उसे एक विशिष्ट रूप 


प्राप्त हुआ" । 


शुक्ल जी ने बताया है कि 'साम्य? मुख्यत तीन प्रकार का बताया गण 
है--साइइ्य ( रूप या आकार साम्य ), साधम्यं ( गुण एवं क्रिया का साम्य ); 


१०-वही | 

२--काव्य फला तथा श्रन्य निबंध | 

३--बही [ श्राधुनिक हिंदी साहित्य का विकास ]। 
४--काव्यालोक । 

४-्िंदी साहित्य का इतिहास । 
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एव शाबदसाम्य । भारतीय दृष्टि से साम्य के तीन प्रकार नहीं वन सकते। 
यहाँ 'साम्य” का अर्थ 'साइईय” किया जात्ता है ओर साधर्म्य इसी साहइय का 
निष्पादफ है, और कुछ नहीं । साधम्य साधारण धर्म का उपमान एवं उपमेय 
से होने वाला एक संबंध है । हा, यह साधारण चघम अल्वत तीन प्रकार का 
ह--गुण, फ्रिया एवं शब्द-साम्य । अस्तु, शुक्ल जी ने शब्द-साम्य को तो 
शबद-फ्रीड़ा में रुचि रखने वाले कवियों का खेलवाड बताया है। रहे, साइदय 
एवं साधम्य | विचार करने पर इन दोनों में 'प्रभाव-साम्य' ही मिलेगा। 
“छायाबाद? बदी सहृदयता के साथ इस 'प्रभाव-साम्य! को ही लेकर चला है | 
कहीं तो बाहरी साइइय या साधरम्य अत्यंत्त अद्प या न रहने पर भी आभ्यतर 
प्रभाव-साम्य को ही छेकर अप्रस्तुर्तों का सन्निवेश कर दिया जाता है। ऐसे 
अप्रस्तुत ही प्रतीक! ( सिम्बत्स ) कद्दे जाते हैं। प्रतीक और “चिह्र! पर्याय 
ह&, पर इस प्रसग में प्रतीक! एक विशेष प्रकार के डपमान! को न कहकर 
प्रस्तुत को हो कहना अधिक सगत्त द । शुक्ल जी ने प्रितीका को एक 
विशेष प्रकार का उपमान ही बताया है, पर ऐसा मानने से कहीं कष्टीं अड़चन 
ऊझाती है । उदाहरणार्थ, 'डपा? को 'आनद' का प्रतीक माना गया है । यहाँ 
“उपा? आनद का उपमान नहीं है, क्योंकि इसमें साम्य की अपेक्षा होती ६, 
जो “उपा” में नहीं है । वस्तुत यहाँ उपा? एवं आनंद? का कायफारण भाव 
संबंध है, उपमानोपमेय भाव संचध नहीं । अब यदि उपमान ही को प्रतीक 
माना जाय, तब तो उपा को प्रतीक नहीं कहना घाहिएपु, अतः उपमान के 
पर्याय रूप में प्रयुक्त होकर भी कही उसमे व्यापक अर्थ रखने वाला “अप्रस्तुत्त' 

शब्द ही “प्रतीक' का परिचय ठीक दे सफेगा। सारांश यह हुआ कि 
आभ्यंतर प्रभाव साभ्य के आधार पर लाक्ष॒शिक एवं व्यंजनात्मक 


ति का प्रगल्प्त एवं प्रचुर विझास छायावादी काव्य-शेली की असली 
विशपता है । 


'प्रमाद! जी की रचनाओं में शब्दों के लाक्षणिक मैचित्य की प्रवृत्ति उतनी 
प्रवल नहीं रही है, जितनी साम्य की दृराख्द भावना की | उक्त प्रभाव साम्य 
को लेकर चलने चाली प्रतोक पद्धति वेदो से चली आा रही है । हिंदी के कबीर 
आदि सहास्माओं में भी साप्रदायिक प्रतीकों का प्रयोग प्रचुर रूप से उपलब्ध 
दोता है, परनु आज के ट्विंठों साहित्य के प्रतीकों का स्रोत एच प्रवृत्ति कछ 
ओर हो गई है । इन लोगों के आदर्श महाकदि “टेगोर” है मौर स्वय टेगौर 
५९ या घती की भंतवाली प्रतीक पद्धति से प्रभावितहूं। इन प्रतीरों के 
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में थे, जिसमें व्यक्तिस्वातंत््य का सम्मान हो और परश्चिसी कला ऐसी ही थी | 
बस, फिर क्‍या था हमारे कवि परिचमी कला के भक्त धन गए और उन्होंने 
पश्चिमी काब्यालकार और परिचमी काव्यन्परिभापा अद्दण की । कार्य्यों की 
परिभाषा उन छोणगों ने ध्वनि एवं व्यजना के ही रूप में स्वीकार की । छाया- 
वादी कवि “प्रसाद! जी ने तो 'छायावाद? की व्याख्या करते हुए उसे स्पप्ट ही 
आलोककार की ध्वनि"? माना है। यह व्यंजना परिचिमी सजेस्टिवनेस से 
मिन्‍न नहीं है । डा० लाल ने) इसे भिन्‍न बताया है ओर प०४ रामदहििन 
मिश्र ने इसका खडन किया है वस्तुत डा० साहब जब इसे भिन्‍न कहते हैं, 
तो उनका अभिप्राय यह नहीं है कि ध्वनि या ध्यजना तत्व ही उनका दूसरा 
है, वल्कि यह भेद प्रयोग-पद्धति मात्र को छेकर किया गया है | प्रयोग पहूति 
का वैभिन्न्‍्य नूतन प्रयोगों के प्राचुर्य से आता है । इसी पश्चिमी नई प्रयोग 
पद्धति के रास्ते घ्यंजना का प्रसार देखना इस खड का लक्ष्य है ! 


आचार्य शुक्ल जी ने भी अपने इतिहास में नवीन कविता की विशेषताओं 
का विश्लेषण करते हुए लिखा है 'छायावाद का जन्म द्विवेदी काल की रुखी 
इतिबृत्तास्मकता की श्रतिक्रिया में हुआ था; अतः इस प्रतिक्रिया का प्रदर्शन 
केघल लक्षणा एवं व्यंजना गर्भ अन्योक्ति प्राखुय के ही रूप में नहीं, कहीं 
कहीं उपमा ओर उत्प्रेक्षा के भरमार के रुप में सी हुआ । इनमें से उपादान 
एव लक्षणलक्षणाओं को छोड़कर और सब वातें और किसी न किसी प्रकार की 
साम्यभावना के ही आाधार पर खडी होने वाली हैं। साम्य को छेकर अनेक: 
प्रकार की अल॑कृत रचनाएँ पहले भी ड्वोती थीं तथा रीतिकारू और उसके पीछे 
भी होती रही हैं । अतः छायावाद की रचनाओं के भीतर साम्यग्रहण की उस 
प्रणाली का निर्पण आवश्यक है, जिसके कारण उसे एक विशिष्ट रूप 


प्राप्त हुआ” । 


शुक्ल जी ने बताया है कि 'साम्य”? भुख्यत, तीन प्रकार का बताया गण 
है--साहशइय ( रूप या आकार साम्य ), साधम्य ( गुण एव क्रिया का साम्य ), 


२०-चही । 

२--काव्य कला तथा श्रन्य निवध । 

३--वह्दी [ श्राघुनिक हिंदी साहित्य का विकास ]। 
४-०-फ्राव्यालोफ | 

५--हिंदी साहित्य फा इतिहास । 
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एव शाबदसाम्य । भारतीय दृष्टि से साम्य के तीन प्रकार नहीं बन सकते । 
यहाँ 'साम्य! का अर्थ 'साइद्य! किया जाता है ओर साधर्म्य इसी साइद्य का 
निप्पादक है, और कुछ नहीं । साधम्य साधारण धर्म का उपमान एवं उपमेय 
से होने वाला एक संबंध है । हों, यह साधारण धम अल्यबत तीन प्रकार का 
है--गुण, क्रिया एवं शब्द-साम्य । अस्तु, शुक्ल जी ने शब्द-साम्य को तो 
शब्द-फ्रीड़ा में रुचि रखने वाठे कवियों का खेलवाड बताया हैं । रहे, सादइ्य 
एवं साधर्म्य । विचार करने पर इन दोनों में 'प्रसाव-साम्य! ही मिलेगा । 
“छायावाद' बढ़ी सहृदयता के साथ हस 'प्रभाव-साम्य” को ही लेकर चला है । 
कही तो बाहरी साइइय या साधर्म्य अत्यंत अल्प या न रहने पर भी आशभ्यंतर 
प्रभाव-साम्य को ही छेकर अप्रस्तुर्तों का सन्निवेश कर दिया जाता है | ऐसे 
अप्रस्तुत ही प्रतीक ( सिम्बद्स ) कहे जाते हैं । 'प्रतीक' आर चिह्न! पर्याय 
हैं, पर इस प्रसग में प्रतीक) एक विशेष प्रकार के 'डपमान! को न कहकर 
धअप्रस्तुत' को ही कहना अधिक सगत & । शुक्ल जी ने 'श्रतीकाी को एक 
विशेष प्रकार का उपमान ही बताया है, पर ऐसा मानने से कहीं कहीं अइडचन 
आती है। डउदाहरणार्थ, 'डपा? को “आनंद! का प्रतीक साना गया है| यहाँ 
“ठपा? “आनद का उपमान नहीं है, क्योंकि इसमें साम्य की अपेक्षा होती है, 
जो “उपा” में नहीं है । वस्तुत यहाँ 'डउपा? एवं “आनद? का कार्यक्रारण भाव 
सबंध है, उपमानोपमेय साव सदंध नहीं । अब यदि उपमान ही को प्रतीक 
माना जाय, तब तो उपा को प्रतीक नहीं कहना चाहिए, अत' उपमान के 
पर्याय रुप में प्रयुक्त होकर भी कही उससे व्यापक अर्थ रखने बाला “अप्रस्तुत” 
शब्द ही 'फ्त्तीक' का परिचय डोक टे सकेगा। साराश यह हुआ फि 
आम्यतर प्रभाव साभ्य के आधार पर लाक्षशिक एब व्यजञनात्मक 


ति का प्रगल्म एवं प्रचुर विकास छायावादी काव्य-शेली की असली 
विशेषता है । 


“प्रसाद” जी की रचनाओं में शब्दों के लछाक्षणिक मैचित्र्य की प्रवृत्ति उतनी 
प्रवल नहीं रही है, जितनी साम्य की दूराख्दर भावना की । उक्त प्रभाव साम्य 
को लेकर चलने वाली प्रतीक पद्धति वेठो से चली भा रही है । हिंदी के कपीर 
आदि भद्दात्माओं में भी साप्रदायिक प्रतीफों का प्रयोग प्रचुर रूप से उपलब्ध 
दोता है, परतु आज के ह्विंढों साहित्य के प्रतीकों का स्लोत एवं प्रवृत्ति कट 
ओर हो गई है । इन लोगों के आदर्श महाकवि 'टेगोर! द और स्वय टेगोर 
4९ या शती की अंतवाली प्रतीक पद्धति से प्रभावित ह। इन प्रतीरों के 
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सैद्धांतिक रूप की विवेचना पहले की जा चुकी हैं। आज व्यंजना इन नव-नव 
प्रतीकों के माध्यम से अपना प्रसार-क्षेत्र विस्तृत करती जा रही है । 


प्रतीक ओर ठ्यंजना।--'कुछ शब्द ऐसे होते हैं, जिनसे फेवल अर्थ 
मात्र ही नहीं प्रतीद होता, वरन सावनाजों का उद्बोधन भी होता है । जिन 
वस्तुओं में तनिक भी निजी विज्ञेपता होती है तथा जिन पर दीर्घ सास्कृतिक 
वासना का प्रभाव पढ़ा है, थे शब्द हमारे काच्य में प्रतीक का कार्य करते हैं । 
प्रतीक जिन तसास सूक्ष्म एवं स्थुल्ष व्यक्त एवं व्यक्त संकेतों से लिपटे 
रहते हैं, प्राहक उनका ग्रहण व्यजना से ही करता है | ये प्रतीक गोचर 
एव अगोचर दोनों त्तरह के होते हैं । अप्रस्तुत में जितना ही भतीकत्व रद्देगा, 
इसके आधार पर व्यंजना भी उतनी ही सुदर होगी । 


गोचर या मूते प्रतीक के उदाहरणु-- सस्क्ृत शास्त्रों के अनुसार मुतंत्व 
एच असूतंत्व की परिभाषाएँ भिन्न भिन्न हैं, पर हिंदी में मूर्त एवं अमूत के 
सबंध से सोटी धारणा यही है कि जो उक्षुणोच्र हो, उह सुर्त कौर जो चक्षु 
गोचर न हो वह असूत । सथवा और घछूती धारणा के शनुसार कहा जाय तो 
चित्त बृत्तियों अमूर्त एव उनसे अतिरिक्त दृष्ट पदार्थ मूर्त है-- 

'करुण भोंहों में था आकाश, हास में शैशव का संसार” 
+>-पत 

यहाँ आकाश? शुन्यता या उदासी का प्रतीक है । हिंदी को घारणा इसे 
गोचर प्रतीक ही कहेगी, यद्यपि तकंशास्त्री 'भाकाश! फो मूर्त या गोचर नहीं 
मानते, इन लोगों के मत से जाकाश एक रूपचिह्ीन द्वव्य है और रूपविद्दीन 
द्वच्य का प्रत्यक्ष नहीं होता । जो हो, हिंदी की इष्टि से यह मूर्त प्रतीक है । 


प्रतीक प्राय चाछित अर्थ प्रयोजनवती छक्षणा से ही देते हैं । यह अ्योजन- 
चती लक्षणा प्रायः शुद्धा साध्यवसाना या गौणी साध्यवसाना होती है | 
कारण यह है कि प्रतीक अप्रस्तुत ही होते हैं और प्रस्तुत का निगरण किए 
रहते हैं | जहाँ प्रस्तुत का नियरण होता है, घहाँ साध्यवसाना लक्षणा होती 
है । यदि अग्रस्तुत पुव अस्तुत्त में साइश्य संबंध है, तब तो गौणीसाध्यवसाना 
होती है और साइ्य से अतिरिक्त कार्यकारण साव आदि अन्य संबध होता हैः 
तब शुद्धा साध्यवसाना होती है। श्रस्तुत स्थछ में 'प्रस्तुत' है शन्‍्यता, जो 
खिन्‍नता या उदासीनता का अनुभाव है, वह “आकाश” रूप अग्रस्तुत से 
पनिर्गीर्ण है । 'घूल्यता? एच “आकाश! में सादइय संबध न होने से यहाँ शुद्धा 
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साध्यवसाना ही हे। करुणभौहों में 'अन्यता' का तात्पयं, प्रसन्‍नता व्यंजक 
अवस्था की शुन्यताब्या अभाव है। इस हलक्ष्याथ ( झन्‍्यता ) की प्रतीति 
होने;पर हृदय की खिन्नता का अतिरेक व्यजना दवृत्ति से प्रतीद होता है । 


अगोचर प्रतीक का उदाहरण--जाचाये शुक्ल ने अपनी 'रसमीमसांसा' 
के 'कल्पितरूपविधान? में वतंमान काव्यघारा की लाक्षणिक वनक्कता की घर्चा 
करते हुए एक उदाहरण दिया है --लछाज सें लिपटी उपा समान? 

“श्री पंत 

यहाँ 'लाज” एक अमूत॑ वस्तु है, जो “अरुणिमा? का प्रतीक है । यहाँ भी 
८टाज! एवं 'अरुणिमा? में जन्यजनक अब सबंध है, अत. गोणी लक्षणा न 
होकर शुद्ध साध्यवसाना द्वी होगी । यहाँ प्रस्तुत किस प्रऊार निगीर्ण ह-यह 
स्पष्ट ही है । सब मिलाकर उक्त पंक्ति का अथ स्पष्ट है कि नायिका लज्ञा- 
प्रसूतत अरुणिमा से रंजित होकर एकदम उपा के समान लक्षित हो रही है । 
अरुणिमा का जो स्वयं लज्जा के शतिरेक से प्रसूत होता है--भआतिशय्य 
व्यक्त करना ही यहाँ लूक्षणा का प्रयोजन है; जो घ्यजना ध्यापार का 
विपय है । 


सुधांशु जी ने प्रतीकों का विभाजन दूसरी दृष्टि से किया है इनके 
विचार से प्रतीक दो प्रकार के हैं ( इन्टेलेक्युअल ) विचारोच्तेजक एव 
( इमोशनलऊ ) भावोचेजक । कुछ प्रतीक ( चिन्ह ) विचारों का उत्तेजन करते 
हैं ओर कुछ भावों का। पहले प्रफार के प्रतीकों का सर्वबंध गणित भादि 
वोद्धिक वाट्मसय से ह ओर दूसरे प्रकार के प्रतीको का संबंध साहित्य से । 
विचारोत्तेजक प्रतीक अंक्राणित या बीजगणित के चिहद्द विशेष ही है । 


हटा झकोर गज न है, बिजली है नीरद माला । 
पाकर इस अन्‍य हृदय को आ सबने डेरा ढाला ॥? 
--शभोंस्‌ 

इस पद्च में नश्ना, झफोर, गर्जन, विजली तथा नीरठमाला साहित्यिक 
प्रतीक ह जो आातरिक दृत्तियों का 'साइइयः चशात्‌ बोध फराते है| यहाँ 
अप्रस्तुत एवं प्रस्तुत का साहइय सवध होने से गौणी सारोपा छक्षणा स्पष्ट ही 
ह। इसमें झम्मा--भीतरी संघ का, विजली टीस वा, एवं नीरठमालछा 
डमदती हुईं वाष्पराशि का प्रतीक है । जिस प्रकार आकाश के उर पर छाई 
हुई नीरदसाला के बीच बिजली नपनों रूपटों में लिपटी हुई रह रहका कौध 
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उठती है, ठीक यही स्थिति वियोगी के सूने हृदय पर डसडती हुई वाप्पराशि 
के वीच एक ज्वालामयी तीखी टीस की भरी है । साथों का भीपण संधर्ष छिंड 
जाता है। मथुमयी वृत्तियाँ अपनी अतृप्ति सें ठाढ़ मारकर चिल्लाने और 
हाहाकार करने रूगती है । सारा हृठय-देशा एक वर्षाकालीन आसमान वन 
जाता दै। इन प्रतीर्को से दादिक दृत्तियों की सीपणता एवं उनका 
अतिशायक रूप संकेतित किया गया है और चह व्यजनावृचि से ही 
प्रकाशित होता है । 


प्रतीक्कों का एक अन्य दष्टि से भी विभाजन है, जिसकी चर्चा सुधांशु एवं 
रामठहिन मिश्रन-- दोनों ने की है । यह विभाजन हे--शुद्धप्रती ऊ एवं लाक्षणिक 
प्रत्तीक । 


“करुण भौहों में था आाफाश, हास में शेशव का घंसार । 
तुम्हारी आँखों में कर वास, प्रेम ने पाया था आकार । 
उपा का डर में है आावास ।? 
>--पत 


यहाँ उन दोनों मनीपियों के मत से “डपा? शुद्ध प्रतीक है, जो 'पाविन्य? 
या “आनदढ' का रक्षक हैं। “उपा? के द्वारा पवित्रता एवं आनंद का बोध 
कराने में कवि सात्विकता एव शातिमयता का भी संकेत देता है । स्पष्ट ह कि 
सकेत के ग्रहण में ब्यजना की है उपासना होती है? 'शेंशव का संसार' 
तथा विचारों में बच्चों की साँस” इत्यादि ,छाक्षणिक प्रतीकों के उदारहरण 
ह। शुद्ध प्रतीक से लाक्षणिक प्रदीकों के अंतर के संबंध में उनका कहना है 
कि ये डपसान लाक्षणिकता के वल पर रक्खे जाते हैं । दूसरे यद्द कि ऐसे डप- 
मानों के विधान में प्राय लाक्षणिक चमत्कार दिखलाने के लिए घर्मं के स्थान 
पर धर्मी का प्रयोग कर ठिया जाता है ।?? परतु सुधांशु जी के उक्त भेदक 
तत्व चहुत स्पष्ट नहीं है, कारण यह है कि इन्होंने निम्नलिखित दो तत्वों का 
निर्देश किया है--- 

(१ ) छाक्षणिकता का बल तथा ( २) धर्म के स्थान धर्मी का श्रयोग 
इन दोनों में से प्रथम तत्व तो 'शुद्ध एवं छाक्षणिक' उभ्रयविध प्रतीकों में 
स्थित हैं । “आकाश” का आधार भोहों! में बताया गया, जो वाच्यार्थ की 





१०- काव्य में अभिव्यजनार-- 
-भी सुधाझु 
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दृष्टि से सर्दधा असंगत है, अतः यहाँ छक्षणा का होना नितांत आवश्यक है । 
लाक्षणिक प्रतीक में तो स्वयं सुधाशु जी स्वीफार करते है, अतः प्रथम 
सेठक तत्व ठीक नहीं, चह उमयनिष्ट होने के कारण भेदक नहीं हो सकता । 
रही दूसरी विशेषता या भेदकत्व--धर्म के स्थान पर घम्मी का प्रयोग । सोटी 
दृष्टि से देखा जाय, तो यह भेटक त्तत्व भी ठीक नहीं है, “झन्यता? धर्म है 
और उसके लिए उक्त है आकाश! रूप धर्मीं। हा, 'डपा! से जो “घर! 
( आनद ) लक्षित होता है, स्वयं 'उपा? उसका धर्मी नहीं ह अर्थात्‌ 'डपा? 
में 'आनद' घृत्ति नहीं है, “बच्चों? एवं 'सोरापन! में धर्मधमिभाव है। यहाँ 
भेदक के निव्यूढ द्ोने पर भी 'शेशव! एच “भोलापन! में तो धर्मधर्मिभाव 
नहीं है, अत, यह भेदक तत्व भी ठोक नहीं है, आर किसी तरह इस तत्व को 
भेदक मान भी लें, तो उचित यह था, कि दूसरे प्रकार के प्रतीक को 
छाक्षणिक प्रतीक न कहकर '“धर्मी प्रतीक” या कुछ इसी तरह का कहना 
चाहिए, क्‍योंकि शुद्ध प्रतीक से इसका व्यावतंक लाक्षणिकता जब नहीं 
हैं, तो उससे युक्त नामकरण का कोई स्वारस्य नहीं है । शायठ इसीलिए 
आचाय शुक्ल ने इन सत्र प्रसार के प्रयोगों को छाक्षणिक प्रयोग मात्र कहकर 
छोड दिया है, उसके विभाजन के चक्कर में पड़ने नहीं गये ६ । 


इन लाक्षणिक प्रतीकों में लक्षणा का कार्य यड़ा ही चकक्‍करदार है। उदा- 
हरण के लिए हम “विचारों में बच्चों की सॉस” को ले सकते है। यह शब्द 
अंग्रेजी के 'इन्नोसेंट ब्रीध” का हिन्दी रूप है। “बच्चों की सॉस? को 'भोला- 
पन) का प्रतीफ बताया गया है । भारतीय प्रयोजनचवती छक्षणा की दृष्टि से 
यदि इस प्रयोग की चीर-फाट की जाय, तो चह्द यों होगी--हस प्रयोग में 
“दिचारों में बच्चों का सॉस” कहकर “विचारों? को आधार एवं “घर्चों की सास 
को आधेय बनाया गया है, जो अभिषेयार्थ की दइप्टि से बिलकुछ असंगत है | 
अत मुरयाथंवाध के अनतर बाहछित जर्थ की प्रतीति के लिए लक्षणा की ही 
उपासना करनी होगी । लक्ष्यार्थ ऐसा होना चाहिए, जिसका सुस्यार्थ से सवध 
हो, आर जिसमें यधाश्रुत ( आधाराधेय भाव ) सबंध बन जाय ) इस दृष्टि 
से यहाँ का लक्ष्याथ हुआ--'भोझापन-सरलता-निष्कृपटता? | यह 'निष्कपटता! 
मूलवाच्यार्थ से जाधाराघेय भाव रूप से सबद्ध भी है और “विचार! 
के साथ उसका यथाश्रुत ( जाधाराघेय भाव ) संबध भी बन जाता ह 
अर्थात्‌ विचारों में नि'कृपटता! रह ही सफती है । इतना होने पर भी बच्चों 
की सॉस! में से केचल वर्चा! की लक्षणा हुई और तय स्वरूप हुआ--विचारों 


हक 2) 


में निष्कपटता की साँस है । अब, निप्कपटता की साँस ” भला कब संभव 
है ? अत' 'साँघ” पद अब भी लक्षणा की आवश्यकता रखता है ? वस्तुतः 
सॉस' पद की लक्षणा 'सफ्ता? रूप अर्थ सें है क्योंकि साँस” एवं व्यक्ति की 
ज्त्ता? में दोत्यधोतक साव सबद्ध है । इस प्रक्रिया से “विचारों? में बच्चों की 
'सॉाँस'---इस वाक्य का लक्ष्यार्थ हुआ “विचारों में निप्कपटता की सत्ता) है । 


इस प्रकार प्रत्ती्ों के माध्यम से रुक्षणासूछा व्यज़ना का प्रसार उत्तरोत्तर 
हो रहा है । प्रतीर्कों में प्रयोज़नवती लक्षणा की शुद्धा तथा गौणी साध्यवसाना 
लक्षणाएँ काम करती हैं। प्रयोजनवती लक्षणा के इतर रूर्पो का भी प्रचुर 
प्रयोग आज़ नये ढग से हो रहा है। द्विवेदीकारू तक की हिंदी कविता में 
लाक्षणिकता का एक प्रकार से अभाव ही रहा, केचलछ कुछ रुद् लक्षणाएँ मुद्दा- 
विरों के रूप में कहीं कहीं मिऊ जाती थीं। शग्रजसापा में यदि किसी ने 
लाक्षणिक प्रयोगों का साहस दिखाया तो केवकू घनानद ने । नवीन उत्थान 
में सबसे अधिक छाक्षणिक साहस पंत जी ने दिखाया हैं ओर उसका कारण 
कुछ तो ध्यक्तिगत प्रतिभा मोर कुछ छाक्षणिक प्रधृत्ति वाली ऑग्ल-भापा का 
अनुगसन है। “पंत” जी की यह प्रवृचि खुलकर 'पह्छव! में जितनी जाई है, 
उतनी अन्यत्र नहीं । इस लक्षणा के ही परिवेश में अग्नेजी के रूढ़ प्रयोग 
( अलंकार ) प्राय' आ जाते हैं, जो आज हिंदी में अधाधुध उतारे जा रहे हैं, 
अत. इस रास्ते भी व्यजना का सुंह अधिक खुछा है । “छायावाद! कालीन 
साथा को जालोचर्कों ने ( धमेजिनेटिव छलग्वेज ) कल्पनागर्म भापा कहा है 
ओर इस भाषा की सपत्ि छाक्षणिक प्रयोग है । 


उपादान ल्क्षणा के उदाहरणु-- 


प्रणण का चुम्बन छोड अधीर 
अधर जाते अघरों को भूछ। 
अरे वे अपलक चार नयन 
आठ. आंसू रोते लिरुपाय, 
उठे रोओों के शआलिंगन 
कसक उठते कार्टों से हाथ ! 
--'पत”! का अनित्य जग! 


भिन्न टाइप घाले पक्तियों में उपादान लक्षणा काम कर रही है । अघर को 
जधर्रों का भूलना 'चाच्यार्थ की दृष्टि से मसगत प्रयोग है, अतः “अघर? शब्द 
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(अधर' चारों के भर्थ में लाक्षणिक है । पहले वताया जा छुका है कि उपादान 
लक्षणा के बल से वाच्यार्थ कुछ और अर्थ का ( उपादान ) ग्रहण करके 
लक्ष्या्थ की कोटि में प्रवेश करता है। इस प्रकार रूुक्षणा की सहायता से 
सपूर्ण वाच्य का अर्थ हुआ 'इस भनित्य जग में जो दो प्रणयी एक दिन 
यौवन के मधुसय वातावरण में खुवन आदि रसमय व्यापारों से संयोग सुख? 
ले रहे थे, निठुर देव अकरमात्‌ उनमें से किसी को छीन लेता है और फिर 
जीवित अधर वाला प्रणयी वियोग की प्रतप्त वाप्प राशि में फूल से कपोर्लो 
को झुलस डालता है, इतना ही नहीं उत्तरोचर पढ़ती हुईं समय की धूलि 
एक दिन मत अधरवाले की स्मृति पर अपनी इतनी मोटी तह जमा देती है, 
कि वह उसी में दुब जाता है ।' इसी प्रकार 'बरे वे अपलक चार नयन भी? 
तब तक “निरुपाय”' होकर आठ णासू नहीं रो सकते “जब तक कि ग्राहक 
'लक्षणा? वुचि की उपासना नहीं करेगा। लक्षणा से अपलछफ चार नयन का 
अर्थ है “निनिमेष नेत्नों से विलोकनप्रवण दो प्रणयी ।” “अनित्य जग”? जब 
इनमें से किसी को विनप्ट कर डालता है, तब नियति से लडने में दुर्बंल 
मानव “निरुपाय” होफर आठ आठ आंसू रोता रहता है । इसी प्रकार 'रोए? 
क्या आलिंगन करेंगे ? हां, पुलकित व्यक्ति आलिंगन कर सकते हैं। इन तीनों 
स्थलों में लक्षणा का प्रयोजन क्रमशः चुंबन व्यापार! “'आलिंगन व्यापार! 
“एव! “विछोकन व्यापार! के अतिरेक को सूचित करता है । यददी कारण है कि 
अन्य अगों के वर्तमान रहते हुए भी कुछ इने गिने सरस व्यापार शील अंग 
के द्वारा कवि ससार के विभिन्‍न रंगमय चित्रों को उपस्थित करता है 
ओर उनके विनाश द्वारा ससार की अनित्यता प्रतिपादित करता हैं । 


इसी प्रकार एक उदाहरण “पत्त” जी की अधि? से लीजिए-.- 


'अब्पता की संकुचित आंखें सदा, उमढती हैं जटप भी अपनाव से? यहाँ 
सभी पढार्थों का विभक्तियों द्वारा चोतित संबंध बाधित है। न तो “अत्पता' 
को 'आखें ही होती हैं आर न इन जद आंखों में 'सकोच”ः ही। क्त; इन 
सभी स्थर्छों में लक्षणा होगी भार प्रयोजनाश सर्वत्र व्यजना से गरह्दीत होगा । 
यहा 'अल्पता? की लक्षणा भब्पतावाले” अर्थात्‌ हर तरद्द से 'घोर दरिद्र! में 
होगी आर 'सकुचित! का लक्ष्यार्थ होगा 'कृतज्ञता के भार से झुझी हुई? | भाखीा 
के उमदने से तास्पय॑ है हर्पाठ्ठेकबश प्रसूत अशुविदुओं से उत्कूल हो जाना । 
इन लक्षणाओं का प्रयोजन कहीं “दारिट्य का झतिरेक? क्ष्टी 'कृतज्नता का 
जातिशय्य! भादि होंगे ओर ये टी व्यजना के कार्य है। इस प्रकार सभी 
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लक्ष्यार्थो को पुकन्न करें, तो उक्त पथ का अर्थ होगा घोर दरिद्न व्यक्तियों को 
यदि महानों का अढप अपनाव सी प्राप्त हो जाय, तो वे क्ृतशता के भार से 
इतना झुक जाते हैं कि आंखों में विनति उद्देल हो उठती है, आनंदाश्रु उमड़ 
पदुते हैं।! 


अभेजी साहित्य का और प्रयोग है - जमूर्त का मृत्त विधान । लाक्षणिक 
सूतिमत्ता या भावों का गोचर रूपविधान इसी के भीतर आ जायगा | 
विचार करने से ऐसा प्रतीत द्ोता है. कि भावों की कल्पना (भावित अनुभूति) 
जब कारयत्री प्रतिभा को यहुत तीत्र एवं स्पष्ट होती है और उन्हें कवि ध्यक्त 
करना चाहता है, तो सूक्ष्म भावों को मिंछता जुझता गोचर रूप देकर उन्हें 
आकारवान बना देता है ओर इस फ्रिया से स्रापा में श्रसविष्णुता आ जाती 
है। उदाहरणार्थ नीचे की पक्तियाँ देखिए--- 


“इस करुणा ककछित हृदय में, क्यों विंकक रागिनी खजती । 
क्यों हाहाकार स्वरों में बंदना असीम गरजती ।? 
“कस 


अस्तुत्त स्थल में 'वेदुना? को “गरज्ञाया? गया है । यद्यपि गरजना” क्रिया 
को कतू ता मुझ्यत३ लोक में अंनः वाष्पसय बादलों में ही प्रसिद्ध है, परत 
असीम? विश्वेपण के संपर्क से यहाँ समुद्र का 'गरजना” ही भीतरी क्षाँखों के 
सामने आता है। ऐसा लगता है कि वेदना असीम समुद्र की साँति 
अपने आपे में अपने वेण को सम्द्दाल नहीं पाती है और गरज गरज कर 
उत्कूछ हो जाने का यतन करती है। किसी सूक्ष्म भाव में मूर्त पदायों 
की क्रियाक्षों का सबध जोढ़ देने से वे भाव गोचर हो उठते हैं। यहाँ वही 
किया गया है । यहाँ 'गरजना' क्रिया की 'कत॒ ता? चेदना में बाधित है, अत 
इसकी लक्षणा 'भावेग! में होगी, तभी 'वेदना? की उक्त क्रिया से संगति बन 
सकेगी । इस आवेण का आतिदय्य व्यग्य है, जो लक्षणलक्ष्णा का प्रयोजन 
है। यहाँ लक्षणलक्षणा का प्रयोग इसलिये है कि 'पदः अपने वाच्यार्थ का 
सर्वथा त्याग (लक्षण) करता है; और एक अन्य ही संबद्ध अथे छाता है । 
छायाचादी कविता ऐसे अयोगों से भरी हुई है । 


एक दूसरा नवीन प्रयोग है -धर्मी के लिये धर्म का प्रयोग । यहाँ उच्त 
प्रयोग का वैपरीत्य दै अर्थात्‌ यद्दाँ मू का सूक्ष्म विधान किया ज्ञाता है | 
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धवंड हुए हैं आज जेल में पुण्य हमारे पं? 
ञी च् शे 
सत्य, अहिंसा, देशभक्ति आ भारत गारव गये ॥ 


तथा 
जो चाहो सो दुड ढो में तो हैँ अपराध । 


इन स्थलों में होता यह है कि जो ध्यक्ति जपनी जिस विशेपता के लिये 
प्रसिद्ध है, भावातिरेक में डसे वही ( गुण ) कह ठिया जाता है जार उसी 
के द्वारा धर्मी का बोध हो जाता ६। इससे स्पष्ट है कि इन स्थर्छों में उपादान 
लक्षणा ही काम करती है । शरण या धर्मवाचक शावद अपने वाच्यार्थ को 
अर्थांतर से युक्त करके लक्ष्यार्थ के परिवेश में स्थापित कर ठेता है। स्पष्ट 
है कि इस तरह के प्रयोगों का एकमात्र रुक्ष्य होता हई उन उन गुणों का 
उन उन गुणियों में जातिशय्य लक्षित कराना । 


उक्त स्थल में अहिंसा, सत्य, देशभक्ति आदि को बंदी कहा गया है, 
जो वाच्यार्थ की दृष्टि से असंगत है । वी मृत (व्यक्त) हो सकते हैं, “अमूर्त 
भाव नहीं । अत. उनमें चदी-भाव दिखाने के लिये डपादान लक्षणा का 
सद्दारा लेना चाहिए । यहां सूक्ष्म की रक्षणा मूर्त पदार्थों के लिए की गई है, 
सत्य एव अहिंसा फी प्रसिद्धि गाधी में है, अतः ये पद “गांधी? को ही लक्षित 
करते हैं । इसी प्रकार अन्य गुण भी हमारे मान्य नेताओं को लक्षित 
करते हैं । 

एक और नवीन प्रयोग है विशेषण विपर्यय ( 7७79९77९० [20- 
(2(-१7 (5 गी8प776 27 शूआपिटा 35 एापर्भशपटत 4707 8 
छ0'ते 00, ज्रधलीा 75 एए०एथ९7पए ०2श९०788 ६0 5076 ०४" 
ए0ात 0056[ए ८०0776९९० फ्रा 7 ) पुक विद्वान का विचार है 
कि किसी कथन को विशेषण अर्थ से गर्सित तथा गभीर करने के विचार से 
विशेषण का विपयंय कर ठढिया जाता है । वस्तुतः अभिधाचत्ति से विश्ेषण 
की जो जगह हो सकती है, उसे वह्दों से हटाकर लक्षणा के सहारे दसरे जगह 
बिठा दिया जाता है और इससे काब्य सौष्ठव समृद्ध हो ज्ञाता है । भावाधिक्य 
को व्यजना के लिये इसका प्रयोग अत्यंत सुंदर है । उदाहरण लीजिए--- 


कलपने ! आओ सजनि | उस प्रेम की, सजल सुधि में मग्न हो जादें 
पुन', खोजने खोये हुए निज रत्न को? 
+-पंत की अधि” 


शहर.) 


यहाँ 'सजल' को 'सुधि! का विशेषण बनाया गया है। वस्तुतः सजल से 
असिप्राय है--वाप्पमयता का, जो भाँखों की विशेषता है। वस्तुतः 'सुधि? 
स्वय 'सजल? नहीं है, बल्कि ( आँखों में ) 'सजलूता? का कारण है । स्पष्ट है 
यहाँ विशेषण स्थानातरित कर दिया गया है । अब देखना यह है कि 'सजल!' 
एव 'सुध्रि? से जो विशेषण--विशेष्यभाव सवध कवि को विवक्षित है, बह 
किस प्रकार बन सकता है ! उक्त दोनों पर्दों के वाच्याथ तो परस्पर विशेषण 
विशेष्य भाव सपन्न नहीं हो सकते, फिर लक्षणा का सहारा आवश्यक है । 
वस्तुत३ यहाँ 'सजलः शब्द 'सजल हेतु” अर्थ को लछक्षित करता है और तब 
दोनों का विशेषण--चिशेष्य भाव संसरा संपन्न हो जाता है। (स्मृति)? में अतः 
वाष्प को उमाड़ने का कारणातर से जो आधिक्य है, उसी की प्रतीति व्यज्ञना 
का रदध्ष्य है । दूसरा उदाहरण लीजिए--- 
'भीख की भुखी झोली छीन, सान सच कुछ भी पायेगा न | 
छान सूने मसान की खाक, हाथ कोई विधि आयेगा न ।! 


यहाँ झोली का विशेषण 'भूखी” है जब कि “भूख! का सबंध प्राणी के पेट 
से है, अतः झोली भूखी कभी नहीं ही सकती। फिर “भूखा” की लक्षणा 
( आवश्यकता होने पर भी ) 'सूनो' में है। अब सूनी झोली हो सकती है । 
यहाँ रिक्तता का अतिरेक ही व्यग्य है । 

आजकलछ के नवीन प्यज़क प्रयोगों सें मूर्त के किए अमूत का विधान 
एक है । इसमें मूर्त सामान्य की जगद्द अमूर्त का कथन होता है | धर्मी के 
किए धर्म का जो विधान द्ोता है, उसका संबंध व्यक्ति से होता है, और 
यहाँ का ऊमूर्त जाति से संबंध रखता दे । उदाहरण छीजिए--“दीनता के ही 
विकम्पित पान्न में ज्ञान बदकर छछकता है प्रीति से “यहां “दीनता” एक भाव- 
वाचक संज्ञा है, जिसको द्वाथ ही नहीं फिर पात्र कैसे ले सकता है १ अत 
'दीनता'” पद “दीन व्यक्ति! के अर्थ में छाक्षणिक है । यहाँ भी उपादन लक्षणा 
ही है। 

इसी प्रकार एक प्रसिद्ध भ्रयोग 'मानवीकरण ( परसानिफिकेशन ) भी है। 
इसका प्रयोग भारतीय साहित्य में भी मिझता है और छक्षण अथकारों' 


१--मभावानचेतनानवि चेतनवच्चेतनानचेतनवतू | 
व्यवह्रयति यंथेष्ट सुकवि; फाव्ये स्वतन्त्रतया । 
घप्व० आ० तृ० उ० ० ४६८् सन्‌ १६२० ॥। 
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ने भी इस प्रकार के प्रयोग की अनुमति दी है। हाँ यह अवश्य है कि इस 
अनुशासन के प्रायोगिक रुप में यत्न-तत्र मिलना एक बात है और एक प्रवृत्ति- 
विशेष के रुप में बराबर मिलना दूसरी बात । प्राय. जितने प्रकार के 
प्रयोग ऊपर दिखाये गए है, उन सबके संबंध में यह बात लागू होती है । 


मानवीकरण का अथ है*--अमानव को मानव के रूप में अथवा ओर 
व्यापक करके कहें तो--“भचेतन को चेतन के रूप में वर्णन करना । ध्वन्यालोक- 
कार ने यही तो कहा है कि अचेतन भार्चों को चेतन की तरह कवि स्वेच्छा 
पूचंक वर्णन कर सकता है । उन्होंने तो आगे बढ़कर यह भी कष्ट दिया कि वह 
चाद्दे तो चेततन को अचेतन की भांति भी वर्णन कर सकता है । अचेतन को 
चेतन को तरद्द वणित करने का यह अर्थ है कि उन्हें ( अचेतनों को ) जीवन 
जऔौर अतशकरण ठिया जाय और उसके गुण--धर्मों का उनमें इस प्रकार 
वर्णन किया जाय, कि लगे, वे उनके अपने व्यापार और विशेषपतायें ही हों । 


“प्रसाद! ने अपनी प्रसिद्ध पुस्तक कामायनी में “लज्जा' वृत्ति को चेतनरूप 
ही दिया है । 'छज्जा! एक चितदृत्ति होने के कारण वह चेतन हुईं, पर उसे 
एक स्त्री के रूप में प्रतिष्ठित किया गया, जो (गुनगुना उठती है ।? उसके सारे 
व्यापार इस तरह वर्णित हैं, जो उसके अपने ज्ञान पढते हैं। शुक्ल जी ने 
इस विशेषता की चर्चा करते हुए कहा है कि छायावादी “भाषा? में कल्ावाद्‌ 
एव अभिव्यंजनावाद्‌ का पहला प्रभाव यह दिखाई पढा कि काव्य में भावा- 
जुभूति के स्थान पर कल्पना का विधान ही प्रधान समझा जाने छगा और 
कल्पना अधिकतर अप्रस्तुर्तो की योजना करने तथा छाक्षणिक मूर्तिमत्ता और 
विचित्रता लाने ही में प्रवृत्त हुईं। दूसरा प्रभाव प्रकृति वर्णन के क्षेत्र में 
वैचिन्यपूर्ण “काल्पनिक” प्रयोग का छक्षित होता है। यूरोपीय साहित्य में 
तो यह मत ही प्चार पाने छगा कि प्राकृतिक दृश्यों का अ्व्यक्षीकरण मात्र 
तो स्थूल व्यवसाय है, उनको लेकर कढ्पना की एक सृष्टि खड़ा करना ही 
कवि कम है | 'इस श्रवृत्ति के अनुसार कुछ लोगों ने तो प्रकृति के नाना ख्पों 
के वीच व्यंजित होने घाली भावधारा का बहुत सुंदर उद्घादन किया पर 
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२--हिंदी साहित्य का इतिहास । 
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बहुतेरे अपनी बेमेल भावनाओं का आरोप करके उन रूपों को अपनी अंतव॒ु- 
चियों से छोपने रंगे । उदाह्रणार्थ-- 


जग के दुःख देन्य शयन पर यह रुग्णा जीवन वाला | 
पीली पर निबंछठ कोमलर क़ृश देह लता कुम्हिलाई । 
विवसना, लाज में लिपटी, सॉर्सो में झूल्य समाई। 


चाँदनी के सहज स्वरूप को कवि ने अपनी अंतदबूंत्ति को प्रतिबिंबित 
करने में पूरा पूरा ढक दिया है । चांदनी सामान्यत उक्त प्रक्वार की भावना 
नहीं जगाती । उसके स्वंध में यह उद्भावना भी केचल रत्री की मुद्रा सामने 
खडी करती दिखाई पझती है । इस प्रकार की विचित्र चित्र-विधायिनी कल्पना 
का प्रयोग काव्य को कला मान लेने से है । काव्य भी जब कछा हो गया, 
तो उसका छटक्ष्य भी धीरे धीरे सोंदर्य-विधान हो गया और इस सोदय की 
भावना को रुप देने में मनोविज्ञान के क्षेत्र से आए हुए उस सिद्धात का 
भी असर पडा है, जिसके अनुसार अतस्सज्ञा में निहित अतृप्त कामवासना ही 
कल्लनिर्माण की प्रेरणा करने वालो चुत्ति है इस प्रकार जब सोदयभावना 
कामवासना से प्रेरित ठहराई गई तब पुरुष कवि के लिये यह स्वाभाविक ही 
ठहरा कि उसकी सारी सौंदर्य भावना स्त्रीमयी हो अर्थात्‌ प्रकृति के अपार 
क्षेत्र में जो कुछ दिखाई पडे, उसे सुद्र रूप में दिखाने के लिए उसकी सारी 
सोंदर्यभावना स्त्री के रूप सॉंदर्य के भिन्‍न शिन्‍न अग लाकर ही की जाय। 
अरुणोदय की छठा का अनुभव कामिनी के कपोर्लों पर दौढी हुईं रूलाई 
लाकर की जाय, राका रजनी की सुषमा का अनुभव सखुदरी के उज्ज्वल घस्त्र 
या शुभ्र दास द्वारा किया जाय, आकाश में फैलती हुई कादुबिनी तबतक सुंदर 
न लगे, जब तक उस पर स्त्री के मुक्त कुतल का भारोप न हो । आजकल 
तो स्त्री कवियों की मी कमी नहीं है उन्हें अब पुरुष कवियों का दीन अनु- 
करण न कर अपनी रचनाओं में क्षितिज पर उठती हुईं मेघमाला को दाढ़ी मुछ 
के रूप में देखना चाहिए ।? यहाँ तक तो छायावादी कविता में अरमानव भक्ृति 
पर मानवीय भावों के आरोप की चर्चा हुईं । 


इस मानवीकरण से 'समासोक्ति!ः नामक अलंकार का बहुत दूर 
तक मेल है । 
“नीले नम के शतदुल पर बैठी वह शारद हासिनि? । 


स्हु करतऊर पर शशि सुख धर नीरव, अनिमिप, एका्किनि ।! 
“-पंत' 
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इसमें प्रस्तुत है <हकती हुईं ज्योत्सना, जिसके मानवेतर होने में किसी 
को सदेह नहीं हो सकता । समासोक्ति में प्रस्तुत या वर्ण्यं वत्तांत से अप्रस्तुत 
वत्तांत का स्फुरण होता है । यह अप्रस्तुत्त च॒त्तात व्यंजना के सहारे मिलता दै । 
यहाँ दूसरा अथवा श्रप्राकरणिक अर्थ जो व्यंग्य हो रहा है वह है एक नायिका 
का । यह नायिका नीरव एवं निर्निमेष मुद्रा में जपने करतल पर म्लुखेन्दु को 
रखी चिंताकातर मुद्गा में बेठी हुई जान पड़ती है | 

आधुनिक कविता की और प्रवृत्ति है अंग में भावपुर्ण विशेषण, पर इसके 
लक्ष्य विशेषण-विपर्यय के लरूद्ष्यों के से प्रतीत होते हैं--- 

तेरे क्नेन तक में सुगान, सुनते हैं जग के कुटिल कान | 
लेने में ऐसा रस महान्‌, हम चतुर करें किस भाँति चूक । 
ओ कोइ, कह यह कौन कूक ९ प 
यहां 'कान! में 'कुटिल!ः विशेषण किया गया है। यह एक भाववपार्ण 
विशेषण है। कोटिल्य भंत्ःकरण की पुक चुत्ति है, अतः कुटिल्ता अत-करण 
में ही संभव है, कान में नहीीं। विशेषण विपयंय में भी तो यही होता है । 
यहाँ 'कुरिछ पद की लक्षणा 'कोटिल्य संपन्न अंतःकरण वाले व्यक्ति? के लिये 
है । इस प्रकार छुटिल्कान का अथ है 'कुटिलवब्यक्ति के कान! | यहाँ 'कौटिल्य? 
का आतिशय्य ही प्यंग्य है । यद्यपि लक्ष्यों की एकता होने से लक्षण एक 
नहीं मान लिए जाते, तथापि 'विशेषण विपयंय” से उक्त प्रयोग का भनैक्य 
तभी साना जा सकता है, जब दोनों के लक्ष्य विविक्त या असंकीर्ण रूप से 
मिल । यहाँ उपादान लक्षणा स्पष्ट ही है । 

इसी प्रकार एक प्रवृत्ति और भी है--अंग से अंगी का बोघ | कभी 
कभी मुर्चे-विधान की प्रद्ृत्ति से काव्य में जग को अंगी बना दिया जाता है । 
मानव शरीर का जो एक जअगमात्र है, उसके साथ भी किसी दूसरे अंग का 
संबंध जोड्‌ दिया जाता है | यह कार्य बहुधा उसकी प्रवृत्ति तथा वाग्धारा 
पर घिचार रखकर किया जाता है-«- 

'लालची लोचनों के तो मुँह में पानी भर आता !! “लोचनों? में 'मह, 
जोड देने से भावाभिव्यक्ति सशक्त हो गई है। 'मुंह में पानी भर आना! 
एक मुहाविरा है जहाँ निरुढ़ा लक्षणा कार्य करती है इसका अर्थ है छछचाना | 
यहाँ रूप के लालूची नेन्नों की विशेषता बताई गईं है। बाघ “छाऊुची” 
विशेषण में है । 
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कहीं कहीं लक्षणा के बडे द्वी घुमावदार प्रयोग मिलते हैं | शुक्त जी ने 
प्मर्म पीड़ा के हास? में लक्षणा के कसरत की चर्चा अपने इतिहास में की है । 
रामद॒हिंन जी ने अपने पंथों में 'दुहरी लक्षणा, भस्वाभाविक लक्षणा, प्रयोजन- 
शुन्य लक्षणा आदि के उदाहरण दिए हैं । 

छायावाद की पअम्लुख्त॒ प्रवृत्ति अन्योक्ति पद्धति की भीहै। छायावाद की 
रचनाएं गीर्तो के ही रूप में अधिक द्ोती हैं। इससे उनमें अन्वित्ति यहुत कम 
दिखाई पड़ती है । जद्दों यद्द अन्विति होती है, वहाँ समूची कविता अन्योक्ति 
पद्धति पर की जाती है। प्रकृति अनत रूर्पो एवं च्यापारों के द्वारा सनेक 
बातों की गृढ़. या अगूढ़ व्यजना करती है, इसे परख कर ही साम्य विधान 
करना उचित है अन्‍्योक्ति में अप्रस्तुत द्वारा तुल्य प्रस्तुत की ब्यजना की जाती 
है ।,नवीन नवीन अन्योक्तियों से व्यजना का प्रसार ही तो होगा । निराला जी 
की 'फरना! शीपक रचना सव जीवात्मा पर घट जाती है, मत वह एक 
सुद्र अन्योक्ति है | इसी प्रकार महादेवी जी की “पूछता क्‍यों शेष कितनी 
शत! भी अन्योक्ति का ही उदाहरण है। यहाँ दीपक अप्रस्तुत एव साधक 
प्रस्तुत है । साधक परक अर्थ व्यजना व्यापार से मिलता है । 


छायावादी कवियों से पर्यायों के म्रयोग पर भी विश्येप ध्यान दिया जाता 
है | सुमरिम्नानदन पंत ने लिखा है कि वीचि, उमि, रूदर, तरग आदि पर्यायों 
में से भरत्येक अपना एक प्रथक्‌ प्रथकू अर्थ उपस्थित करते हैं ॥ इसी बातको 
शुक्ल जी ने काव्य! में प्राकृतिक दृश्य” शीघेक लेख में कहा है कि पदों की 
अभिचा से जहाँ वेयाकरणों ने जाति, गुण क्रिया एव यह्च्छा रूप साकेतिक 
सर्थों की चर्चा की, वहाँ “बिंयार्थी की चर्चा छोड दी। उदाहरण के लिए 
एक “कमल शब्द ले! तो स्पष्ट ही “कमल? शब्द के कथन से दो प्रह्नार के 
अथ॑ प्रतीत होते हैं सामान्य एवं विशेष । अविदग्ध जर्नों के मानस चक्ष के 
समक्ष एक सामान्य चित्र ही उपस्थित होता दै, पर विदृग्धों के हृदय पटलपर 
एक लाल छाल पखुद़ियों से लदा हुआ धीरे धीरे कमरूईया पुष्प विशेष प्रत्य- 
क्षायसाण छ्ोता है । यद्यपि शब्द के द्वारा जो पदार्थ “मस्तिष्क में स्फुरित होते 
हैं, वे परोक्ष दी होते हैं, पर विदुग्ध आहक का यदि उस पदार्थ का सबंधी 
सस्‍्कार जागरूक है, तो वह उसका अहण पत्यक्षायमाण कमल के रुप में 
अहण करेगा | परोक्ष ज्ञान का प्रत्यक्ष ज्ञान से अतर स्पष्ट ही है कि परोक्ष 
ज्ञान के विपयों की वे भ्शेप विशिष्टताएँ जो प्रत्यक्ष से ग्रहीत होती हैं, नहीं 
हो पाती, अत, परोक्ष ज्ञान सामान्य रूप से ही होता है | इस प्रकार जहाँ 


हर 


तक अन्वय व्यतिरेंक से ( ग्राहक निरपेक्ष ) शब्द की अभिधा की जितनी 
शक्ति हैं, उस से सामान्य अर्थ की ही प्रतीति होती है, विशेष अथ के अहण 
कराने में शब्द की अभिधा शक्ति नही काम करती, किंतु आहक के जागरूक 
संस्कार काये करते हैं। अत इस विंवार्थ के विधान में शब्द की अभिधा 
अक्षम है । हाँ, क्रम यद्द है, कि पहले ग्राहक सामान्य कमल शव्द सुनता है 
और इस दाव्द के सुनने पर उसे सामान्य अर्थ की प्रतीति होती है, 
फिर वह सासान्य अर्थ ग्राहक के तस्सबंधी गाढ़ संस्कार को उदुबुद्ध 
कर देता हैं और तब अंत'करण की विभिन्‍न वृत्तियाँ उन 
सस्कार्रो को जोहड जाडइुकर एक खसशेप विशेषताओं से समन्वित 
कमल को उपस्थित करती हैं । इस क्रम का ज्ञान न होने से ही 
इस चिशेष या विंवाथे को अभिधा का ही कार्य कह दिया जाता है । वस्तुत- 
इसमें आहक का सस्फार या कल्पना कार्य करती है। डा० नगयेंद्र ने इसी 
पद्धति को ध्यान में रखकर कहा है कि ऐसे शाव्दों भें दो पकार के सामर्थ्य 
हैं। “एक तो सामान्य या साकेतिक अर्थ के उपस्थापन को और दूसरे विशेष 
या बिंबार्थ के योजक कठ्पना के उद्दोधन की । कल्पना के उद्दोधन की यही 
शठद-शक्ति या सामर्थ्य व्यजना हैं । उन्होंने अपने संपादित ध्यन्यालोक की 
आूमिका में कद्दा है--“व्यजना कल्पना को उकसानेवाली एक शाव्द शक्ति है ।! 
संभवत; वह इसी स्थल को ध्यान में रखकर कट्ठा गया है । पर विचार करने 
पर यह स्पष्ट लक्षित होता है कि नर्गेंद्र जी का यह कथन या व्यजना की यह 
व्याख्या ठीक नहीं है । क्योंकि जहाँ कल्पना से उपस्थापित या खचित 
विभाषादिकों से हम रस प्राप्त करेंगे, वदाँ विभाषादिकों का रस के प्रति कौन 
व्यापार होगा ९ विभावादि के उपस्थापन से पूर्व ही यहाँ कल्पना का व्यापार 
हो चुका है, अत' आगे कल्पना की गुजाइश दै नहीं, तो यहाँ आपके मत से 
व्यंजना नहीं होनी चाहिए । पर सिद्धात में यहाँ व्यजना स्वीकृत है | 
व्यजना तो एक प्रकार का प्रकाशन है, जो सिद्ध वस्तुओं से संबंध रखती है । 


रस की इस सिद्धरूपता को ध्यान में रखकर दर्पणाकार ने इसे व्यजना का 
कार्य न कष्ककर एक प्रथक ध्यापार का ही कार्य माना और उसका नाम 
“एसना” स्यापार दिया। 


प्रघन यह हे कि आखिर कमर शब्द श्रवण के अनंतर,जो प्रस्यक्षायमाण 
कमलर रूप पदार्थ का बिंब अहण होता है, उसमें शब्द का चैशिष्ट्य है या 
ग्राहक का ? और शब्द फा वेशिप्टय है तो किस प्रकार का है १ इस ग्रइन 
के समाधान में एक मत का उल्लेख ऊपर फिया जा घचुका है। इस मत के 


 थ 


आविप्कारक नरेंद्र जी हैं । द्वितीय मत है पं॑० विश्वनाथ प्रसाद मिश्न एवं 
पं० रामअवध हछिचेदी जी का । ये लोग विशेष या विंवार्थ के उपस्थापन में 
शुद्ध कवपना का ही महत्व अर्थात्‌ आ्राहक का ही चेशिप्टय स्वीकार करते है | 
पं० महादेव शास्त्री जी का विचार है, जो तृतीय मत कहा जा सकता है«-- 
यहाँ द्ादद का घेशिष्टय है । गुरुचरण शास्त्रों के कदर अनुयायी हैं और 
शास्तानुकूछ विचार यह है कि कल्पना एवं प्रतिमा एक है ओर प्रतिमा ऐसे 
अर्थों के उपस्थापन में सहकारी कारण है। इस अर्थ की उपस्थिति में मुख्य 
दब्द ही है। प्रतिसा की जागरूकावस्था में भी शब्द की अभिधाशक्ति इन 
स्र्थों का उपस्थापन नहीं कर सकती । क्योंकि ऐसे पुरुर्षपो में जिन्हें कमर फी 
समिधा गृद्दीव है, सब समय ( अर्थात्‌ प्रतिभा की जागरूक या अजाग़रुऋ 
किसी भी अवस्था में ) इस विशेष अथ्थ को प्रतीति नहीं ट्टोती भौर उचित 
यह है कि सब समय जितना अर्थ प्रतीत हो उतने ही से अमिधा माने । 
सब समय उपस्थित होनेवाला अर्थ सामान्यात्मा ही है । अत, चह्दी 
अभिषधेय है । 

हाँ, यदि कवि की चष्टी विशेष अर्थ या बियार्थ ही विवक्षित है; तो पहाँ 
उस विवक्षित विंबाथ की प्रतीति छक्षणा से होगी, क्योंकि कवि का तारपय 
अभिषेयार में नहीं है, अत ऐसे स्थलों में कवि की तात्पर्यानुपत्ति रूप लक्षणा 
का बीज वतंमान है। परंतु जहां कट्टीं वह विंधाथं फबि का विवक्षित न हो, 
पर ग्राइक की साठुकता वश् अतिभा में स्फुरित हो जाय तो वहाँ अमिधा 
एवं लक्षणा से भतिरिक्त तृतीय शक्ति ही काम करेगी, यह उृतीय शक्ति 
व्यंजना ही तो है | ऐसे स्थरू ध्यंजना की प्रसार भूमि है। पुक तरह से तो 
कठ्पना भी ध्यंजना है क्योंकि कस्पना-भावना है और भावना-प्यजना | 

इस प्रकार अनेकानेक नए-नए प्रयोगों के माध्यम से ध्यजन का असार 
किया जा रहा है | 

सन्‌ ३६ ई० के बाद से हिंदी काज्य में प्रगतिवाद का अवेश हुआ । जिस 
प्रकार रहस्यवाद के समध में शुक्ल जी ने कहा है कि जब दर्शन के क्षेत्न का 
अद्वेत भावना के क्षेत्र में उतरता है, तो रहस्यवाद का जन्म होता है कुछ उसी 
तरह की बात प्रगतिवाद के विषय में भी कह्दी जाती है अर्थात्‌ जब माक्सं॑चादी 
राजनीति के दुल-गत विचार साहित्य के क्षेत्र में उतरते हैं, तो श्रगतिचाद का 
जन्म होता हैं | छायावादियों की दृष्टि कछा या पमिव्यक्ति शैली पर टिकी 
है। अत हृदय अपने को याहर ठीक छा सके इसके लिए नये नये प्रयोगों की 
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आवश्यकता हैं भी और हुई भी । यहाँ कवि का “अहं” जागरूक दे | अगतिवाद 
में परिस्थितियों वश सामाजिक चेतना का सध्क्त स्वर विद्यमान है । उन 
व्यक्तिवादियों के लिए म्रगतिवाद में कोई स्थान नहीं है, जिनके लिए कलाकार 
का 'अहं? समाज की समस्याओं से अधिक महत्व रखता है अथवा जो व्यक्ति- 
गत सुखोपभोग एवं आत्म दृत्ति को ही काव्य की सुख्य भावना के रूप में 
अतिष्ठित करना चाहते हैं, जिन्हें समाज के ज्वछंत प्रइनों से कोई सरोकार 
नहीं । अतः इस वाद्‌ में नये प्रयोगों की सृष्टि हो गईं हो तो हो गई हो पर 
यह लक्ष्य नहीं था। 


इसके अनंतर “अज्ञेय” प्रवर्तित प्रयोगवाद का युग आता है। यद्यपि 
अयोग का शीऊ युग युग से रहा है परतु प्रयोगवाद भआाधुनिककालऊ की वस्तु 
है। आज के इन प्रयोगों में परिस्थिति, प्रयोजन, दिशा एवं आग्रह का भी अत्तर 
है । प्रयोगवाद के इन कवियों के विपय की ओर से दृष्टि हटाकर रूप-विधान 
भाव प्रेपण या आात्मनिवेदन को आधुनिक काव्य की प्रसुख समस्या माना दै ।”? 
( त्रिशकु में घागर्थप्रतियत्तये” शीपंक निबंध से ) इनके अनुसार समाज के 
छनेक वर्गों में विभाजित हो जाने के कारण और ज्ञान के सामूहिक क्षेत्रों में 
चँंट जाने के फलस्वरूप भाषा भ्ार्वों के साधारणीकरण में असमर्थ होती ज्ञा 
रही दे । ( तार सप्तक )। अत. कलाकार का प्रधान लक्ष्य नवीन (प्रयोगों? 
के द्वारा भाषा एवं अभिव्यक्ति को इस प्रकार समर्थ बनाना है कि वह आज 
के जीवन की जटिलता से उत्पन्न समाज के विभाजित सत्य को सम्रूष्चा” 
प्रदर्शित कर सके । द्वितीय सप्तक' में प्रयोगों का लक्ष्य सत्य की खोज है । 
इस कविता में कवि की व्यक्तिवादी मनोत्रत्ति अतृप्ति एवं कुण्ठाजनित्त भह- 
वादिता और योन-भावना का ही प्राधान्य है । 
उदाहरण-- 

बंद कमरे 

या कि द्रवाजों भरी दीवार 

शर्त नंगे झरोखों की -- 

या कि शर्लियों पार झोकोी की उदास पुकार 

लाभोगे, क्या छाओगे ? खो अपरिचघित । [ नववर्ष 


[ केदारसिंह । उद्ध त; 'आाजकल? जून १६५४ ] 
आदि से अंत तक वाच्यार्थ घाघ है ही, अत. लक्षणा की सहायता भ्पे* 
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क्षित है । इस कविता का शीर्षक है “नए वर्ष के प्रति! और यह काफी छंवी 
है। कवि की यह जिज्ञासा है कि अपरिचित यह नव-वर्ष जन-जीवन के लिए 
क्या लायगा “बंद कमरे? या 'दरवार्जों भरी दीवार! ? यहाँ “बढ कमरे हैं 'घुटे 
हुए जीवन? के प्रतीक । यहाँ गोणी साध्यवसाना लक्षणा कार्य कर रही है | 
विवक्षित अर्थ का वाचक शब्द यथपि सुरूभ है, तथापि छाक्षणिक शाब्द का 
प्रयोग कवि का कुछ अवश्य निहित प्रयोजन सूचित करता है| वह निहित 
प्रयोजन कोन सा है जो ध्यन्यालोक के छाव्दों में उक्तयन्तेरणाशक्त है ९ 
विचार करने पर यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि यह प्रयोजन उन समानताओं 
या साधारण धर्मो का आतिशय्य-प्रत्यायन ही है, जो वाच्यार्थ एवं लक्ष्याथे 
दोनों में वततमान है, हो यादिं तारतमिक रष्टि से चिइलेपण किया जाय तो 
यह टद्ोना ही चाहिए कि वण्य से अवण्य में वे धर्म उत्कट कोटि के हों । वे 
समान धर्म हैं--( $ ) दोनों का उन्मुक्त वायुमडल से पार्थक्य शर्थात्‌ कमरा 
भी ऐसा, जिसमें कट्टीं से कोई रप्न नहीं ताकि बाहरी घायु का उसमें प्रवेश 
हो और भीतरी का रेचन | इसी प्रकार जीवन भी ऐसा कि जो रुृढ़ियों से 
इस कदर बद्ध हो, कि घह बाह्य एव नव विचारों को प्रवेश न पाने दे और 
भीतर के प्रयोजन-शून्य एवं ऊब पैदा करने वाली ग्रवृत्तियों का नि्यमन न 
होने दे ( २) जिस प्रकार बद कमरा वाद्य वायु से असंप्रक्त रहकर विभिन्न 
प्रकार के कीटाणुओं, हुर्गंध एवं अनुपयोगिता की राशि है उसी प्रकार वह 
जीवन भी जो बाह्य एवं नव विचारों से असंपृक्त है, प्रयोजन शून्य एवं 
निरुत्साहमयी रूढियों से भरा रह कर विसिन्न प्रकार की कुत्सित पवृत्तियों का 
अड्डा है । ( ३ ) यहाँ बाहरी वायु को स्वस्थ एवं परिवर्तन-प्रिय विचारों का 
प्रतीक मानना चाहिए । विभिन्‍न प्रकार की जड़ी-बूटियों एवं सुगर्धघों से मिश्रित 
एवं नव किरणों में निखर कर आने वाली वायु की सी स्थिति नव-विचारों की भीं 
है पर जैसे वह बदु कमरा इस सुविधासे बचित हो जाता है, वही स्थिति 
बद्‌ जीवन की भी होती है, वह भी उन विचारों से बचित हो जाता है, जो 
स्वस्थ मस्तिष्कों से युगोपयोगी उपादेयतठार्भों से भरकर व्यपह्दार में निरखते 
हुए सवंत्र मान्यता प्राप्त करते रहते हैं । इस प्रकार न जाने ऐसे कितने साम्य 
कचि के उपचेतन अचेतन या चेतन मन में सोये, जगे रहते हैं, 


जिनसे प्रेरित होकर वबहद्द ऐसे प्रयोगों द्वा।॥ अपनी आत्मा को व्यक्त 
करता है । 

इस प्रकार परिचम से आई हुईं कुछ विशेष प्रव्रृत्तियों द्वारा तो व्यंजना 
का प्रयोग द्वो ही रद्दा है । 


( २१५ ) 


पूर्व चचित विभिन्न वाद भी किस तरह व्यग्याथे की ओर उत्तरोत्तर 
झुऊते चले जा रहे हैं, इसकी चर्चा 'परिचमी साहित्य और व्यंजना? नाम 
के अध्याय में पीछे दिखायी जा चुकी है । पर एक वात ध्यान रखने की 
यह है कि यह्द व्यंजना उत्तरोत्तर इतनी गूढ़ होती जा रद्दी है, कि सहृदय 
समाज भी जय तक एड़ी से चोटी तक का श्रम न करेगा, तब तक उसके 
पल्ले कोई ज्यवस्थित विचारधारा पढ़ने की आशा नहीं | लक्षणा की भी यह्दी 
स्थिति है । उसका प्रयोग इतने घुमाव के ताथ होता जा रहा है, कि उसमें उसकी 
तीनों शर्ता का सग्यक्‌ निर्वाह्ठ लक्षित नहीं होता । यही कारण है "नेयार्थत्व! 
दोष पद-पद्‌ पर लक्षित होता है । कविता सें “अतिरिक्त अर्थ” की “गृढ़ता 
घमस्कार की विनाशिनी होने के कारण किसी दिन दोप मानी जाती थी, पर 
आज पश्चिमी जगत्‌ में यह ( &777980५7(ए ) अस्पष्टता इतनी डपास्य हो 
गईं है, वही काव्य का मूर्धन्य गुण वन बेठी है । आज का ख्यात्तिकष्ध ऋवि 
ईलियट अपनी इसी विशेषता के कारण असिद्ध है । ईलियट काव्य में “अच्यक्ति- 
वाद का प्रचारक है, अर्थात्‌ वह्ठ यह मानता है कि कविगत भाव से काव्यगत 
भाव सर्वथा एथक्‌ है और मानता यह भी है कि कान्यगत भाव सं॑वेदनाओं 
और भनुभूतियों का समन्वित रूप है । कवि या कलाकार ध्यक्तित्व न होकर केवल 
माध्यम है, जिसमें कलासजन के दुवाच के प्रेरणा से काध्यगत भाव निष्पन्न 
होते हैं |* इन्हीं छोगों के अधानुकरण में हिंदी भी अपनी परंपरागत प्रवृत्तियों, 
सीमाओं एव ज्यवस्थार्जो का अतिक्रमण करती चली जा रही है । हमारी कपिता 
पुराण को अनवध मानकर नवीन को उसकी उपादेयता परख कर ग्रहण करे--- 
इसी में उनका स्थय और स्वरूप-रक्षा है । हमारे सान्यवर कवि काकिदास का 
कथन आज फिर भी इस संक्राति कार के लिए प्रकाश स्तभ है--- 
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प्रवन्धान्तवर्ती पारिभाषिक पदों के अथ | 
(अ) 


( ९) अन्वयव्यतिरेक;--इसका उपयोग कार्यकारणमात्र निश्चय 
में होता है। फारण के रहने पर फार्य का सदेव रहना ही फारण फा फाये 
से श्रन्चय तथा फारण के न रहने पर कार्य फा सबवंथा न रहना ही व्यतिरेक 
है। इस प्रकार जिस वस्तु का जिस वस्तु से श्रन्चय तथा व्यतिरिफ हो, 
उनका परस्पर फायफारण भाव सबघ होता है। 


(२) अतदूव्यावृत्ति--इसका पर्याय अ्रपोह” तथा 'भेद? भी है। 
बौद्ध दाशंनिर्फों के श्रनुसार किसी भी शब्द फी श्रभमिषा 'अतदव्यावृत्तिः में 
ही गह्दीत होती हैं | इन लोगों फा मत है कि जितने भी 'सत्‌? पदाय हैं,वे सब 
ज्षशिफ हैं और इसी फारण से इन क्षणिक पदार्था में शक्तिग्रह नहीं हो 
सफता । निरन्तर एवं श्रनुगत प्रतीति का विपय तो “भेद? ( श्रभाव ) ही 
हो सकता है, श्रत, प्रतिक्षण परिवर्तनशील “सत्‌? फी श्रपेज्ञा निरन्तर वर्तमान 
भेद! में ही शक्ति मानना ठीक है। श्रतद्व्यावत्ति फा शब्दतः श्रर्थ 
है--अ+ तदू [८ संकेतित से अतिरिक्त (का ) ] व्यावृत्ति (> भेद ) « 
सकेतित से भिन्न पदाथ मात्र का भेद । 


(३ ) अनुमान;--यह 'प्रमा? का एक साधन है। 'अनुमितिः प्रमा के 
करण को अनुसाभ फहते हँं। प्राचीन श्राचार्यों ने व्यासत्तिजश्ञान फो ही 
अनुमान फहा है। “व्याप्ति? दो पदार्था का (नियत साहचर्य”ः है और इसी 
नियत साहचय ( व्याप्ति ) फा ज्ञान हमें श्रनुमिति में सहायक होता है। 


( ४ ) श्रन्विताभिधानवाद;--यह वाद शब्दशक्तियोँ के विचार से 
सम्बद्ध है। मीमासफों में प्रमुख रूप से दो दल हैं--शुरुमत एवं भाहमत 
अस्त॒ुत वाद फा संबंध गुरुमत से है। ये लोग मानते हैं कि लोक व्यवहार 
द्वारा किसी पद की शक्ति “श्रन्वित पदाथ में ही शहीत होती है, श्रतः 
अ्रन्वित! का ही शअ्रभिधान ( श्रमिधाशक्ति से बोधन ) मानना चाहिए। 


भाद्द लोगों फा यह मानना कि पद फी शक्ति केवल निरन्वय पदाय में 
होती है--सवंथा ठीक नहीं । 


( १० ) 


से 'अतिययाय वाद? फा निर्माण हुआ है। इस वाद फा मुख्य लक्ष्य था 
उक्त दोनों विरोधी वार्दो' फा श्रविरोधी एकीकरण फर साहित्य में प्रयोग 
करना । इस वाद छा प्रचलन १६२४ ई० के लगभग हुआ | अश्रसल में यह 
एक श्रन्ताराप्रिय आदोलन था जिसका लक्ष्य था स्वाधीनता एवं सामानिक 
न्याय का स्थापन । इसमें मानव फो श्रार्थिक एवं वेयक्तिक शोपण को मुक्त 
फरना ही लक्ष्य माना गया है। बधन दो ही ईैं--अ्रथ संबधी एवं फाम 
तृत्ति सबधी । केवल '“मेटर! फो महत्व देने वाला माक्सवाद तथा केवल 
ताइंड' फो महत्व देने वाला फ्रायड-निर्धारित श्रतश्चेतना बाद दोनों के 
विरोधों को हटाकर यहाँ सतुलन रखने का प्रयास है। 


( १६ ) श्रनुव्यवसाय;--नेयायिक विद्वान 'शान! के फल फो अ्रनुव्य- 
वसाय कहते हैं। श्रथवा प्रथम ज्ञान के फलस्वरूप होनेवाले शान को श्रनुन्यवसाय 
कहा जाता है। प्रथम शान का पर्याय “व्यवसाय? भी है ओर इसी के (अनु) 
पीछे होने के कारण उस फलीमभूत ज्ञान का श्रनुव्यवसाय कहते हैं । 
उदाहरणाय--“यह घढ़ा है” प्रथम ज्ञान, तथा “मैं घढ़ा फो जानता हूँ? 
यह दूसरा ज्ञान है। पहले में केवल विषय तथा दूसरे में इसके श्रतिरिक्त 
श्ात्मा तथा ज्ञान भी हैं । 


( १७) अनौचित्य.--यह “श्रोचित्य” का विरोधी तत्त्व है, जिसके फारण 
फाव्य फा सवस्व नष्ट हो जाता है। 


( १८ ) श्रगूठः--गुणीमृत व्यग्य के आठ प्रमेदों में से यह भी एक 
प्रमेद है। व्यग्याथ जब इतना स्पष्ट हो कि उसे असहृदय लोग भी शीघ्र 
समम लें; तव उसे 'अग्रूढ” व्यंग्य फहना चाहिए । 


( १६ ) अ्रपराग्य व्यंग्य;--जो व्यग्यार्थ अपने से भिन्न वाच्यार्थ या 
व्यग्याथ की शोभा बढ़ावँ, वह अ्रपराग व्यंग्य फह्ा जाता है । 


(२० ) श्रप्रस्तुत प्रशसा; -जहाँ अप्रस्तुत के वर्णन से, प्रस्तुत अ्रथ 
व्यग्य फिया जाय, वहाँ यह श्रलकार होता है। अ्रप्रस्तुत व्यनक होता है 
आर प्रस्तुत व्यग्य । इस व्यग्य एव व्यंजक में पाव सबंध माने गए हँ--कार्य 
फारण भाव, कारण काय भाव, सामान्य विशेषभाव, विशेष सामान्य भाव तथा 
साहइश्य । साइश्य मूलक के मी तीन मेद होते हें--श्लेस मूलक, समासोक्ति 
मूलक एवं शुद्ध साम्य | झुद्ध साम्य में मी तीन भेद होते हँ--अ्रनारोप पूर्वक 
फथन, अशत* आरोपपूर्वक कथन एवं पूर्णतः आररोपपू्वक कथन | 


.( ११ ) 


(२१) अपीरुषेय वाक्य+--मीमासक एवं वेदाती लोग वेद” फो 
अपौरुषेय कहते हैं 4 पर दोनों में इतना श्रतर शअ्रवश्य है कि मीमासक 
वेद वार्क्यों फो श्रपीर्षेयः इसलिए, फहतें हैं फि वह वेद- किसी पुरुष विशेष 
( ईश्वर ) द्वारा प्रयीत नहीं जब कि वेदाती लोग उसकी अपौरुषयेता वेद 
निर्माण में पुरुष के पोरुप का श्रमाव बताफर मानते हैं । 


(२२) अ्रभिव्यजननावाद:--इ्ली के वेनेडेट्दो क्रोचे द्वारा श्राविष्कृत 
दाशंनिक पीठिका पर श्राधृत एक साहित्यिक वाद है। सोॉंदर्य सदैव सापेक्ष 
होता है अर्थात्‌ ग्रहीता के सस्कार ही वस्वु में साँदर्य का शआ्राधान फरते हैं। 
यही श्राहित-सॉदय-वस्तु जब ग्रह्यीता के प्रातिमशान को उफसाता है ओर 
इस उफसाये हुए प्रातिम ज्ञान में उस सुन्दर वस्तु का स्पष्ट चित्र जग जाता 
है, तव उसी चित्र-जागरण फो श्रातरिक एवं वास्तविक अ्रभिव्यंजना 
कहते हैं । 


(२३) श्रमिधेयाथ;--शब्द की श्रमिघा शक्ति से मिलने वाला श्रथ का 
प्रकार है । 

(२४) श्रमिधामूलध्वनिः--इसका पर्याय है--विवक्षितान्यपर वाच्य 
च्यनि। यह ध्वनि फा एफ भेद है। यहा का व्यज्ञक श्रथ श्रमिषा शक्ति से 
ही प्रात्त होता है। यदि श्रभिधा से लब्ध व्यज्ञक श्रथ जब प्रधान रूप से किसी 
श्र्थ की ध्वनित करता है, तब उसी ध्वनित श्र्थ को लेकर श्राभिषामूल 
ध्वनि फा व्यवहार होता है । 

(२५) अभिहितान्वववाद---भाद्टमीमासक प्राभाकरों से विपरीत केवल 
पदाय-मात्र में शब्द की श्रभिधा शक्ति मानते हैं । जहा प्रामाफर 'अ्रन्वय 
सहित पदाथ? में शब्द फी श्रमिधा मानते हैँ वहा भाद्द “निरन्वय पदार्थ? में । 
प्रामाकर अन्वय”ः एवं 'पदाथ” दोनों फो ही श्रभिधाशक्ति-वेद्य बताते हैं 
जब फि भाद्ट 'पदाथ! को ही अ्भिघालम्य कहते हूँ | इस प्रकार इनके मत में 
अमिहित (अ्भिषा से प्राप्त पदाथमात्र ) का ( लक्षणा या ताल वृत्ति से 
श्रन्वय होता है | ध्रभिह्ित! का श्रन्वय होने के ही फारण इस मत फी उक्त 
सज्ञा पड़ी है। । 


(२६) श्रभ्यास--काव्य के कारणों फा विचार करते हुए. आचार्यों ने 
“्रभ्यास!ः का भी नाम लिया है। प्रकाशकार ने लिखा है--“काव्यश्ञ 
शिक्षयाभ्यास:?--फाव्य निर्माण एवं काव्यालोचन में पटु मनीपी से शिक्षा 
ग्रहण पूवेफ काव्यनिर्माणु फा श्रम्यास ही “्ग्रभ्यासः है| 


( ९१२ ) 


(२७) श्रर्थान्तरसंक्रमितवाच्यध्वनिः--लक्षुणा मूृन ध्वनि का एक 
भेद है। इस प्रमेद में उपादान लक्षणा फाम फरती है, जिसफा फल यह 
होता है फि वाज्याथ अ्रर्थान्तर में सक्रमण कर जाता है श्रीर लक्षणा फा 
प्रयोजनाश चमत्कारावह होता है। इन्हीं सत्र वार्तों को ध्यान में रखकर 
इसे उक्त संज्ञा प्रदान फी गई है। 


(२८) श्रत्यन्ततिरस्कृतवाच्यध्वनिः---यह भी लक्षणामूल ध्वनि फा 
ही एक भेद है। यहा लक्षणलक्षणा फाम फरती है जिसफा फल यह 
होता है कि लक्ष्याथ फोटि में वाज्याथ फा सवंथा तिरस्फार रहता है। 
प्रयोजनाश के चमत्कारफारी होने के फारण इसे ध्वनि संज्ञा भी दी जाती है । 
सच्च मिला कर इसे उक्त सज्ञा प्रदान फी गई है| 


(२६) श्रथंशक्तिमूलध्वनिः--यह श्रमिषा मूलध्वनि फा एक प्रभेद है । 
यहा फा व्यज्ञक श्रथ जिन शब्दों से मिलता है उनके पर्यायों फा प्रयोग 
फर देने पर भी ध्वनित श्रथ में फोई ज्ञति नहीं श्राती | इस प्रकार ध्चनित 
श्रथ फा शब्द से नहीं, प्रत्युत श्र से श्रन्वयव्यक्तिरेक है ओर यही कारण 
है उक्त सज्ञा का । 


(३०) श्रर्थालकार--अलकफार फा एक अमेद है। यहाँ जिस प्रकार फो 
चमत्कृति श्रनुभूत होती है उसकी सता फा श्रन्वय-ब्यतिरेक ( उन्हीं ) श्रथों से 
होता है, ( उन्हीं ) शब्दों से नहीं । शब्द चाहे पर्याय के रूप में बदल लिए 
जाय॑ परठतु जबतफ उनका श्रथ सुरक्षित रहेगा तब तक वह चमत्कृति नष्ट 
नहीं हो सफती | 


(३१) श्रमाववाद:--यह वाद ध्वनितत्त्व के विरोधियों से सम्बद्ध है । 
ये लोग (0) च्वनि नाम फी वस्तु का सव्ंथा प्रभाव कहते हैं श्रोर बताते ई 
फाव्य में चारता का उत्पादक गुण एवं श्रलंफार से मित्र फोई वस्तु नहीं 
होती । कुछ (7) लोग तो यह भी कहते हैं कि यदि ध्वनि नाम फी फोई 
वस्तु होती तो पूर्व के सूक्ष्ममति सम्पन्न श्राचायंगणु श्रवश्य उसका उल्लेख 
करते । (7) कुछ श्रभाववादी ध्वनि संज्ञा तो मान छेते हैँ पर उसका श्रथ 
फिसी चारुता धायक गुण एव श्रलकार फो ही बनाते हैं । 

(३२) अ्रन्योन्याभय+--शार्खों में चार प्रकार के दोर्षों की चर्चा श्राती 
है-- (0) श्रात्माभय (7) श्रन्योन्याअय (१0) चक्रक एवं (५) अनवस्था । 
इन सभी दोषों का श्रागमन किसी तत्त्व के निरुपण या सिद्धि में होता है | 


( (३ ) 


(7) किसी भी वस्तु की सिद्धि था स्वरूप-परिचय के लिए. प्रयुक्त शब्द में स्वय॑ 
साध्य वस्तु की संशा का भी प्रयोग हो जाय तो वहाँ श्रांत्माश्रय दोष होता 
है । (॥) अ्न्योन्याश्रय दोप वहाँ द्योता है, जहाँ दो वस्तुएं अपने स्वरूप 
निरूपण में एक दूसरे की अपेक्षा रखती हों श्रर्यात्‌ जैसे एक ही सिद्धि में 
दुसरे का ब्वान श्रपेक्षित है उसी प्रफार दूसरे फी सिद्धि में भी जहॉ पहले का 
शान श्रपेक्षित ह--वहा यह दोष होता है | (४7) चक्रक दोष वहाँ होता है 
जब दो से अधिक श्रथ श्रपनी स्वरूप-सिद्धि में परस्पर सापेक्ष हों और (7ए) 
अनवस्था नामक दोष वहा होता है जहा साध्य का अ्रंत ही न मिले । यह 
दोष कार्य-कारण भाव के पसंग में प्रायः होता है। श्रनवस्था यदि बवीज-वृत्त 
की भाति प्रामाशिक हो, तो वद्दा यह दोष नहीं होता। 

(२३) श्रव्युतन्न शब्दः-- कुछ अआंचाय ( यास्क श्रादि ) मानते हैं. कि 
सभी शब्द यीगिक अथवा घातुण हैं पर कुछु श्राचायं ( पांणिनि ) यह 
भी मानते हैं कि सभी शब्द योगिक या धातुज नहीं हैं। दूसरी फोटि के 
श्राचार्या फा विचार है कि शब्द दो प्रफार के ई--व्युत्पन्न एवं श्रव्युलत्न 
अर्थात्‌ प्रकृति एवं प्रत्यय के योग से निष्पन्न तथा प्रकृति एव॑ प्रत्यय के 
योग से रहित । यही दूसरे प्रकार के शब्द ही अ्रव्युतत्न कह्दे जाते है । 

(३४) श्र्थापत्ति--यह मीमांसकों द्वारा श्राविष्कृत एक प्रमाण है, जिसको 
अन्य दाशनिक “व्यतिरेक व्याप्ति! के द्वार्र गंताथ कर लेते हैँ। उपपांथ फी 
अवगत अनुपंपचि से उपपादफ फी कल्पना ही अ्रथोपेत्ति है। जैसे:--५'दिन 
में भोजन न फरने बाला देवदत्त स्थूल है?” -इरस वाक्य से श्रवेगत स्थृंलता, 
भोजनाभाव की परिस्थिति में युक्तियुक्त नहीं लगती अ्रतः उसको सिद्घ 
फरने, फे लिए. राति भोजन फी जो फल्‍्पना है वही अ्रर्थापत्ति है। यह शब्द 
भरमा एवं प्रमाण दोनों के लिए ही प्रयुक्त होता है। श्रुतार्यापति श्सके 
दो प्रभेद हैं। , 

' श्रर्थांसिद्धात:--देखिए पृष्ठ १४३ 

(२५) अ्स्फुद गुणीभूतब्यत्ग्य;--जो व्यज्ञय इतना गूंढ हो कि सह्ृदर्यों 
फो भी विलम्ब से प्रतीत हो, उसे अ्रस्कुट फहते हैं। यह गुणीभूत इसी 
लिए फट्दा जाता है कि विलभ्ब से होने वाली प्रतीति चमत्कार फा गला घोंट 
डालता है । “ 

(२६) श्रसुंदर--अ्रसुंदर ध्यद्ग्य वह है जो सुंदर न हो। भारतीय 
सौंदर्य श्रातर है श्रौर श्रातर की धस्तु अ्रात्मा है-रस है। श्रत॑; सुंदर वही 


( २४ ) 


है जो रसमय हो अथवा रस फी प्रतीति फराने में उत्कट हो | फहीं-फहीं 
व्यडग्याथ ऐसा भी मिल जाता है जो वाच्य फी श्रपेक्षा रसप्रत्यायन में फम 
समथ होता है। ऐसे व्यटग्य फो श्रसुंदर कहते हैं । 


(३७) श्रखण्डाथ--यह अ्रद्वेतवेदान्त दर्शन का पारिभापिक शब्द है। 
वेदात परिमाषा में लिखा दे--संसर्गासद्धिसम्यग्धी हेठुता या गिरामियम । 
उक्ताखण्डाथता” | श्रर्थात्‌ श्रखंडाथता वाणी फा वह घम है, जिसके बल 

० ६ है... श 
पर संसग रहित शान पंदा हो। क्रिया फारक भावपूवफक होने वाला ज्ञौन 
सखड है ओर इससे निरपेक्ष शान श्रखंड है। 


(आ) 

( ३८ ) आफाक्षा'--इसका उपयोग शाब्दवोध में होता है। कुछ 
आचाय आनुपूर्वी एवं आकाक्षा फो पर्याय मानते हैं। जिस प्रकार के पद के 
विना जिस प्रफार फा पद बोध ही न पेदा फर सके, वे दोनों परस्पर साकाक्ष 
होते हैँ श्रोर वहीं आ्राफाज्षा फा व्यवहार होता है। उदाहरशथ फहाजा 
सकता है कि फारक फो क्रिया फा तथा क्रिया फो फारफ पर्दों या पद फी 
आफाक्ा रहती है। 


( रे६ ) आनंत्यः---यह एक दोष है, जो किसी भी सिद्धात फा व्याघा- 
तक होता है। उदाहरणथ, यदि व्यक्ति-व्यक्ति में शब्द फी शक्ति मानी जाय 
तो व्यक्ति के अनंत होने से शक्ति फो भी प्रतिव्यक्ति श्रनंत मानना पडेगा 
आर ऐसे अवसर पर “श्रान॑त्य/ः नामफ दोप होगा श्रोर इसी कारण व्यक्ति 
में शक्ति फा स्वीकार श्रग्राह्म होगा | 


( ४० ) श्रार्थी व्यजना:--श्रथ से श्रन्वय व्यतिरिक रखने वाली व्यजना 
आ्रार्यी-ब्यजना फटी जाती है। पंचम परिच्छेद में इसका सविस्तार विचार है। 

( ४१ ) आलीक्यूम ( 3पाॉ३०पा०४ )--दाँते ने अपनी पुस्तक में फाव्य 
भाषा पर विचार फरते हुए लिखा है कि काव्य के लिए कोई एप8०५7 
[098प८८ होनी चाहिए । इतना श्रवश्य है कि उसे []]7500005 होना 
चाहिए, ओर ऐसा होने के लिए. जिन चार गुर्णों फी आ्रावश्यकता है उनमें 
से एक 0 प्रा|टएएण भी है। इसका श्रमिप्राय है वफालती भाषा का 
वेशिष्य्य । 

(४२ ) आसत्तिः--इसका उपयोग भी शाब्द बोध में ही होता है । 
अआासत्ति फा श्रथ है शाब्दवोधोपयोगी पदों फा सानिध्य | 


५ १३ ) 


(४३ ) आनंदाश:--श्रद्वेत वेदात की दृष्टि से ब्रह्म के तीन अंश ईैं--- 
सदंश, चिदंश एवं श्रानंदाश । > ल्‍ 


( ४४ ) श्रायरनी ( 70079 )--यह वकक्‍्तृत्व का एक प्रफार है। इसके 
लिये जिन शर्ब्दों का प्रयोग फिया जाता है उससे वास्तविक श्रथ तिरोहित 
रखा जाता है श्रथवा सुनने में श्रापाततः विरोध मी लक्षित होता है| प्राय 
इसका प्रयोग उपहास श्रथवा जुगुप्सा के लिये होता है । 


(४५ ) श्रॉब्जेक्टिव फोरि लेटिव ( 09]९८छए९ ८०077०]७४०७ ) 
काव्य णगत्‌ में पश्चिम फी यह एफ नवीन पद्धति है, जिसकी विशेषता यह 
है कि मस्तिष्क में आ्राए हुए भार्वों को सीघे न कहकर उसी के समशील वाह्य- 
जगत्‌ की फोई वस्तु, घटना या व्यापार के रास्ते व्यक्त करना । 


(६) । 

(४६ ) इण्टेशन ( ॥7६०7४॥07 )$--श्रथ के अर्थ” पर विचार 
करते हुए. रिचाड्स ने बताया है कि माषा फा सपूर्ण रहस्य 5७8९, ई88- 
[79, ॥0०४6४ एव ]706709 के मेल से शात्त होता है। 7(60009 
का अ्रभिप्राय है लेखक श्रथवा वक्ता का श्रभिप्राय | सारांश यह कि वक्ता के 
मनोवाछित फो ठीक से समभने के लिये इतना ही आवश्यक नहीं है कि 
हम उसके द्वारा प्रयुक्त केवल शब्द राशि फो ही देखें, बल्कि यह भी श्राव- 
श्यफ है कि हम उसके ह्वार्दिक श्रम्मिप्राय से परिचित हों । क्‍ 

(४७ ) इल्लस्टर_ ( ग[[ए5४6 “)-सूर्वोक्त, [05040प5 
४घे88० 00080 के चार गुर्णों में से एक यह भी है। इसका श्रथ होता 
है एक प्रार फी दीपि | क् 

( ४८ ) उदाहरण; --परार्यानुमान ( दूसरों के समभाने के उद्देश्य से 
किया जाने वाला श्रनुमान ) में उपयोगी पचचावपवात्मक न्याय वाक्य फा एक 
भाग उदाहरण” भी है। इसमें “व्याप्ति! फा “सपक्ष! दिया जाता है--जैसेड- 
जहाँ जहाँ घूम होता है वहाँ वहाँ वहि होती है, उदाहरणार्थ पाफशाला 
पकड़ी जा सफती है। ः 

( ४६ ) उद्दोपन विमाव:--रस निष्यत्ति में श्रपेक्षित विभाव के दो भेद 
होते ईं--श्रालबन एवं उद्दीपन | उद्दीपन विभाव जगे हुए भार्वों फो उद्यीध्त 
फरने फा यत्न फरता है। उदाहरणाथं, किसी मृत पुत्र फो लेकर जगे हुए; 
शोक का उद्दीपन तत्संबद्ध वस्तुएँ अथवा उनकी स्मृति करती है| 


( १६ ) 


(५० ) पूर्वोक्तत परार्थानुभान में इसका उपयोग होता है| इस प्रसग 
में पंचावयवात्मक न्याय वाक्य फा एक अ्रंश “उपनय” है। इसका “उदाहरण? 
है--“पव॑तः भी महामानस की तरह है । 


( ५१ ) उपाधिः--वेयाकरण जिस श्रर्थ में शब्द की शक्ति स्वीकार 
करते हैं, वह व्यक्ति नहीं बल्कि व्यक्ति फी उपाधि है। उपाधि से श्रमिप्राय 
यहाँ घम का है | उपाधि दो प्रकार फी होती है--स्वाभाविक एवं याहच्छिक | 
पहली के दो भेद हैँ--प्राण॒प्र द एवं विशेषाघान हेतु | दूसरी के भी दो भेद 
होते हैं--गुण एवं क्रिया । इस प्रकार यहाँ उपाधि से श्रभिप्राव यहच्छा, 
जाति, गुण एवं क्रिया फा है। उपाधि के ओर श्रथ भी हैं । 


(५२ ) उपमालकार:ः--यह एक श्रर्थालंकार है। इसके चार श्रवयव 
होते हैं---उपमान, उपमेय, वाचक तथा घम | ये सब मिलकर उपमा के 
स्वरूप फो स्पष्ट करते हैं। उपमा फा स्वरूप 'साहश्यः है, पर प्रकाशकार 
'साधम्य! फो उपमा कहते हैं श्रौर विचार करने पर यही युक्तियुक्त पक्त 
लगता है । 

(५३ ) उपसमान३--यह एक प्रमाण है जिससे उपमिति नामक प्रमा 
होती है । साहश्य द्वारा मिज्ञास्य वस्तु फा बोध कराया जाता है। 


(४)ए 


( ५४ ) एम्बिग्विटी (8770 8णाॉ60ए ):-एम्बरिग्विटी से तात्पय है 
काव्य फी अ्रस्पष्टाएं | पुराने दिन ऐसी अ्रस्पष्टताएँ दोष फही जाती थीं, 
पर श्राज ये काव्य के गुण-रूप में गहीत होने लगी हैँ। एम्पसन ने तो इसके 
सात प्रकार बनाए हैं। इनके श्रनुसार भाषा फी फोई भी परिण॒ति, जो गद्य 
के सामान्य फथन में कुछ सयृक्ष्म व्यजन देता है, एम्विग्विटी को कोटि में 
श्राता है ।' 


( ५५ ) एसोशियेशन आऑँव आइडियाज़ (28506 8007 ०0 
706828 ) --इस सिद्धात में यह माना गया है कि चेतना ( 0685 ) 
प्र्य्यों फी राशि है और ये प्रत्यय परस्पर श्रावृत्ति ( प्रम्यास ) 
(77९(८०7८ए) श्रचिरता (२९०९॥०ए) तथा सुस्पष्टता ( शांए707688 ) 
के नियर्मों से सबद्ध होते हैं। [ विशेष देखें--मनोविज्ञान श्रौर ब्यंजना 
शीषफ विवेचन ]! ' जलोटा साहब इस शब्द फा श्रनुवाद करते है--भावा- 
नुपग । एक भाव दूसरे भाव से सबद्ध होते हैं श्रोर यह सवंध साहचये 


( १७ ) 


( 388009०9(07 ) से बनता है। एक भाव के जागते ही साहचय संबद्ध 
संस्कार फो खींच लाता है। यह है &850०9६707 0406898, 


( ५६ ) एसोशियेशन वेल्यू ( 35800 ०७४०7 ए०४९०):--साइचय 
का मूल्य उसके न्यूनाधिक भावों के जागने पर है। जो साहचय श्रघिक 
भार्वों को जगाए, उसका अश्रधिक महत्त्व हे । 


ऐे 


( ४७ ) ऐतिहा ;--यह पौराशिकों द्वारा आविष्कृत एक प्रमाण है। 
लोक में कुछ ऐसी परपरागत बातें या कथा भी प्रमाण मानी जाती हैं, जिनके 
आय प्रवक्‍ता फा फही कोई निर्देश या पता नहीं रहता । जैसेः--इस बट में 
यक्ष निवास करता है--यह परंपरागत श्रुति ऐिह्म प्रमाण के भीतर है। 
दूसरे इसे शब्द प्रमाण में ही सिमेद लेते हैं । 


कक 


( ५८ ) कल्ला.--कला मानवीय अनुभूति फा संक्रामक प्रेषण हें। 
कलावाद 25७ 07 07४ 58८० फा श्रनुवाद समझिये । १६ वीं शताब्दी 
में फ्रास के फ्लावट, अ्रनातोले फ्रास एवं श्रन्य फ्रेंच विद्वानों ने इसका 
स्थायन तथा समथन किया हे | 


( ५६ ) कर्ंबगोलक न्‍्यायः--नेयायिक मनीषियों फा विचार है कि 
जो ध्वनि वक्ता के मुख से उच्चरित होती है, वह ठीक उसी प्रकार अपने 
चारो ओर श्रोर ध्वनि-लह्टरियों का प्रसव करती है जिस प्रकार फदंब पुष्प में 
पराग का प्रस्कुटन चतुर्दिक द्ोता है | 


(६० ) फल्पना;--हिंदी में यह शब्द 47792॥77707 का शअ्रनूदित 
रूप है| इस 798778607 शब्द की समय-समय पर बहुत सी व्याख्यायें 
हुई हैं । जहाँ तक फोप संमत शअथ की बात है यह वह शक्ति है जो मस्तिष्क 
में विभिन्न प्रकार की मूर्तियाँ डाला करती है--£0९७ ई०७८०८पौ५४ए 0६ 
६0777772 7779826 ॥] 77770., कॉलरिज ने इसे उस मार्मिक एवं श्सतु- 
लित गुर्णों में स ठुलन एवं समन्वय के रूप में प्रकट' करती है । 

[ देखिये पृष्ठ १३४ ] 


(६१ ) फाकु:--प्राय+ हम बोलने में वहुधा स्वर्रो फा सहज ढंग से 
उच्चारण फरते हैँ, पर फभी-करमी उसे विशेष श्रमिप्राय से विक्ृत भी कर देते 


( (१८ ) 


हैं । यही विक्ृनत स्वर या स्वर फी विक्ृत काकु है, जिसका प्रयोग कुछ विशेष 
श्रमिप्राय फो व्यक्त फरने के लिये होता है । [ ४० १७४ देखें ] 


( ६२ ) काक्वाज्षित गुणीभृत व्यंग्य [ देखिए ४० १७३ |+--शब्द फा 
अथ जब फाकु फी सहायता से किसो श्रन्य श्रर्थ फा श्राक्षेपक हो जाता है, 
तो वहाँ फा व्यंग्य फाक्काक्षित फहा जाता है। इस प्रकार के व्यग्याथ फी 
स्थिति यदि उचम है तो उसे काक्वाक्षिप्त ध्वनि, यदि मध्यम हो तो गुणी 
भूत नह ओर यदि अ्रधम हो तो काकुवक्रोक्ति के नाम से पुकारा 
जाता है। 


( ६३ ) फारयित्री:--प्रतिभा के फाव्य निर्माणु एवं बोध दोनों में श्रपे- 
छित है । निर्माण में उपयोगी प्रतिभा फारयित्री के नाम से पुकारी जाती है। 
यह भी दो प्रफार की होती है-सहजा एव व्युत्याथा। पहली नेसर्गिक 
होती है औ्रौर दूसरी व्युत्पत्ति एवं श्रम्यास के वल पर बनाई जाती है । 


(६४ ) कुब्जशक्तिवाद१--“पदशक्ति पदार्थोशे ज्ञाताइन्वयाशे वाड 
ज्ञातोपयुज्यते---इति कुब्ण शक्तिवाद:??--भूषणकार ने इस वाद का यही 
स्वरूप बताया है। इन लोगों के श्रनुसार वाक्याथ अश्रभिषेय ही है। हों, 
जिस प्रकार कुब्ज व्यक्ति श्रपने कुछ श्रवयर्वों से कार्य फरना है श्रौर कछ 
पंसु श्रवयर्वों से फाय करने में श्रसमथ रहता है, ठीफ उसी प्रकार 
वाक्य की श्रभिघान शक्ति पदार्थोश में ज्ञात होकर क्रिंयाशील होती है 
अर वाच्याथ के अ्रवशिष्ट श्रन्वयाश में श्रशात रह कर ही उपयोगिनी 
बनती है । 


( ६४ ) फाडिनिल ( (०70779)6 )--पूर्वोक्त गीधघछाए70प्रष् 
एप्रोह७0 707806, मैं वैशिष्टय का आपघान फरनेवाले चार गुणों में से 
एक यह भी है। इसफा अथथ हे--लोच” | 


( ६६ ) क्यूरियल ( (प्रा79 )--यह भी पूर्वोक्त माषा के चार 
गुर्णों में से एक है। इसका श्रथ होता है--दरबारीपन । । 


थ। 


( ६७ ) गुण शब्द का प्रयोग प्रायः तीन श्रथों' में होता है--(0) श्रप्र- 
घान (॥7) रस्सी तथा (प्रा) विशेषाघायफ घम । प्रस्तुत प्रसंग में गुण” शब्द 


( ९६) 


विशेषाधायफ या उत्कषांघांयफ धम के ही रूप में लिया गया है। साहित्य 
शास्त्र में गुण फी चर्चा बड़ी : पुरानी है श्रीर उसके स्वरूप संख्या, श्राभय 
एवं अ्रस्तित्व तथा श्रनस्तित्व पर क्रमशः बहुत विचार हुआ है | इसके 
विषय में परिनिष्ठित मत यह है कि काव्यात्मा रस का धरम है श्रीर संख्या 
में तीन प्रसाद, माधुय तथा श्रोज है। यद्यपि उत्कर्षाधायक घम अल्लंकार 
भी है तथापि दोनों फा श्रंतर यह है कि श्रलकार फाव्य शरीर ( शब्दाथ ) 
का घम है ओर गुण फाव्यात्मा का । 


( ६८) गुणीभूत व्य॑ंग्यः--व्यंजना व्यक्ति से लब्घ श्रर्थ व्यग्य है ओर 
जब वह श्रप्रधान या वाच्य समफच्ष होता है, तव उसे ग़ुणीभूतं व्यंग्य 
फहते हैं। यह अंप्रघानता या समकक्तुता चमत्कार फी दृष्टि सेही मानी 
गई है।.... 

( ६६ ) गूठश्लेषघ---यह नाम श्रप्पय दीक्षित द्वारा श्राविष्कृत है। 
श्रोर लोग शाब्दी ब्यंजना या समासोक्ति आदि स्थलों में जहाँ अ्रप्राकरणिक: 
अ्रथ फो व्यंग्य मानते हैं, वहाँ श्रप्पप उसे श्रभिधेय ही मानते हैं। 
अप्राफरणिक श्रथ फो घष्यंग्य मानते हैं, वहाँ श्रप्यय उसे श्रभिषेय ही मानते 
हैं। श्रप्राफणणिफ श्रथ फो आ्राफरणिफक फी अ्रपेक्षा बिलब से मिलने के 
कारण इसे ये इ्लेष न कहफर गूढ श्लेष फह्टते हेँ। फारण यह है कि इलेष 
में दोनों श्रय साथ ही मिल जाते हैं | 

( ७० ) गुरुमतः--मीमासा दर्शन में कुमारिल के शिष्य प्रभाकर द्वारा 
प्रचालित मत गुरुमत फट्टा जाता है | 


( ७१ ) चारता;--लोचनफार श्रमिनव ने “चारुता” दो प्रफार फी 
बताई है जहाँ तक शब्द एवं श्रथणत “चारुता? का सबंध है, वह स्वरूपनिष्ठ 
एव संघटनानिष्ठ होने से दो-दो प्रकार फी है। शर्ब्दों के स्वरूप से व्यक्त 
होनेवाली चारुता का फारण शब्दालफार एवं श्र के स्वरूप से व्यक्त 
होनेवाली चारुता फा फारण श्रर्थालंफार है। इसी प्रफार संघटना से व्यक्त 
होने वाली चारुता फा फारण शब्द गुण एवं श्रथंगुण ( वामन सम्मत ) हैं। 
इस प्रकार गुण तथा श्रलंकार से होनेवाली चारुता फे श्रतिरिक्त भी एक 
विशेष प्रफार फी चारुता श्रानदवर्धन ने भी बताई है। यह '्चारुता! 
रसमयता या. 'रमणीयता” है जो व्यजक सापेक्ष है श्रोर इस चादरुत्व फो 


उन्होंने काव्य फा मुख्य चारुत्व फहा हे--“व्यजकत्वाभय्येव तेपा मुख्य 
चारत्वम”? | ९४३, को जे ओके 


( २० ) 


( ७२ ) चित्रफाव्य;--श्रर्थ की दृष्टि से फाव्य के कई स्तर हैं, जिनमें 
सबसे निकृष्ट स्तर फो ही चिन्नफाव्य या श्रघम फाब्य कहते हैं। चित्र के 
समान ही यह भी निष्प्राण ( नीरस ) होता है। इसके दो भेद ह--शब्द 
चित्र एवं श्रय चित्र 


( ७३ ) च्युत संस्कृतिः--यह एक दुष्ट शब्द या पद है। जो पद 
व्याफरण फी दृष्टि से श्रशुद्ध हो, उसे च्युत संस्कृति कहते हैं । 


( ७४ ) छायावाद:--छाया? शब्द के चार श्रयं फोषकार ने बताये 
६-“छाया उूर्यप्रिया कांतिः प्रतिविम्बसनातपः”--पूर्यप्रिया, कारति, 
प्रतिबिम्ब एव श्रनातप | इन चार्यों में से 'कातिः तथा “प्रतिबिम्ब! अय 
को पकड़ कर श्रचार्य शुक्ल एवं प्रसाद! जी ने छाया? शब्दा्थ का विचार 
किया है। ध्न्यालोक के श्राधार पर ललनागत लावण्य की भाँति फाव्य के 
श्रावरण से दीप्त होने वाले श्र में प्रसादणी ने छाया? देखी है अर 
धसुदर! के प्रतिबिब फो शुक्त जी ने छापा? शब्द से बताया है। इस 
प्रकार आरंभ में इसका संबंध श्रध्यात्म से रहा; पर बाद में इसका सबंध 
लोक से भी हो गया | वस्तु के रूप में रहस्यवाद के नाम से श्रध्यात्म सभद्ध 
एवं शेली के रूप में छायावाद के नाम से लोकसंबद्ध रह्ा। लोक में 
छायावाद फा अथ हुआ प्रस्तुत के स्थान पर उसकी व्यंजना करने वाला 
अप्रस्तुत का कथन । 


पृ00877९॥६ जजरमेंट--हाव्स बुद्धि की वह शक्ति है, जिसके द्वारा 
पदार्थों का तुलनात्मफ एवं समन्वयात्मक विवेचन किया जाता है तथा 
इस प्रकार व्यावहारिक निष्कर्ष भी निकाले जाते हैं। इसी श्रथ में लॉक 
एडीशन ग्रम्शात मनीषियों ने भी जजमेंट का विचार फिया है | 


( ७५ ) टोन ( 076 ) --भाषा के संपूर्श श्रथ की व्यक्त फरने 
के लिये रिचाडस ने लिन चार तर्वाँ का निर्देश फिया है, उनमें से टोन! 
भी एक है। इसका अर्थ है--श्रोता श्रथवा पाठफ फे प्रति लेखक फो 
चेष्टा । 


( ७६ ) ड्रामेटिक श्रायरनी ( [78773 00 77०79 .--आयरनी 
का यह एफ प्रफार है। यह एक विशिष्ट प्रकार का व्यंग्य है, जो परिस्थिति 
में निहित रहता है। संबद्ध व्यक्ति फो वास्तबिफ परिस्थिति फा शान नहीं 
रहता, किंतु दूसरे पात्र; पाठक अथवा श्रोता उससे परिचित रहते हैं। 


( .२१ ) 


परिस्थिति संबद्ध व्यक्ति श्रपने मृखंता अशानवश पूर्ण व्यवहार श्रथव 
वातोलाप फरता है। 
डड 


( ७७ ) ड्रीम एसोशियेशन (0768॥7 2358028/07)-«हसके दो 
श्र हो सकते हँ--.) स्वप्न-दशा में एक स्वाप्न-अश साहचर्यवश दूसरे. 
भाव फो खींच लाता है। (7) दूसरा यह फि स्वप्न-याख्याता जाग्रदवस्थाः 
में स्वाप्न-अंशों फो लेकर 388009707 के सहकार से उसकी व्याख्या 
करता है | 

त्त 


( ७८ ) तमोगुण--साख्य दशन प्रकृति? को त्रियुशात्मक मानता है।' 
तीन गुण ये है--सत्वगुण, रजोगुण एवं तमोगुण । तमोंगुण गुरुत्व पंदा 
फरता है और यह “रजोगुण”? की “चल” प्रकृति फा निरोधक है। यदि यह 
गुण न होता तो किसी क्रिया फा निरोध ही न हो पाता | श्रालस्थ श्रादि 
इसके परिणाम हू । 


(७६ ) तात्यब्चि--साहित्य शास्त्र में 'तात्य? का प्रयोग तीन श्रर्थों में 
मिलता है--(१) श्रनेक पदार्थों के श्रन्वयाश के उपस्थापक शब्द व्यापार के 
रूप में (२) मुख्य श्र के उपस्थापक शक्ति के रूप में (३) एवं विधेया थं--- 
बोध के रूप में 'तात्यय” फी चर्चा मिलती है। प्रथम श्रथ के श्राचार्य 
भान्‍्टमीमासफ, दूसरे के घनिक-घनझ्ञय एवं तीसरे के मी मीमासफ ही बताये 
जाते हैं । 

द्‌ 


( ८० ) द्रवत्व--नेयायिकों ने गुर्णोंफी संख्या २४ मान रखी है । 
ट्रवत्व भी उन्हीं चौचिसों में एक है। तरल पदाथ के स्पंदन में यही द्रवत्व 
फारण है । 

ध 

(८१ ) ध्वनि--इस तत्व के उदमावक श्रानंदवर्द्धन आचार हैं। 
इन्होंने इस शब्द फो “व्यजफत्व” के साम्य पर वेयाफरणो से उधार लेकर 
साहित्य में मी चलाया है। इस शब्द के चार अ्रथ हें--व्यजक, व्यंग्य, 
व्यंजन एवं इनकी समष्टि धारण करने वाला काव्य | इन सर्वो फी ध्वनि 
संज्ा तभी होती है, जब थे सब प्राघान्य का अनुभव फरने लगते है । 


( २२ ) 
हे न 
( ८२ ) न्यूएस--( ०४7८९ ) इसका श्रथ है--सूक्ष्म व्यग्याथ । 


( ८रे ) नियत पूच धृक्तिता--इसका श्रर्थ है--नियमतः पूर्व में रहना । 
कारण के लिये यह एक श्रावश्यक शर्त है। 


( ८४ ) नकेनवाद--यह श्राघुनिकतम वाद है, जिसका नाम नरेश 
मेहता, केशरीकुमार एवं नलिनीमोहन के नामों के श्रायक्षर से बना हुआ्रा है। 


प्‌ 


( ८४ ) पद“संस्कृत साहित्य में वैयाकरणों ने 'सुबंतः' एवं “तिडन्त! 
प्रयोगों फो 'पद! कहा है। नेयायिर्फों ने श्रर्थदान में 'शक्त” शब्द मात्र 
फो "पद! कहा है। 


( ८६ ) परावाणी--वाणी के चार रूपॉ--परा, पश्यती, मध्यमा एवं 
बेखरी में यह प्रथम रूप है। इसका स्थान मूलाघार है। त्रक्नस्वरूप यह 
वाक्‌ स्पद शृल्य एवं विदु रूप है। वायु एवं श्रग्नि-दोनों तत्वों के मेल से 
सुसस्क्तत होफर इसका व्यक्ती करणं होता है। यह इतना सूछम है कि योगियों 
के भी सविकल्पकशान फा विषय नहीं वन सकती । 


(८७ ) पश्यती--'परा? के बाद नामिदेश में वाणी का जो रूप स्थित है, 
उसे 'पश्यन्ती” कहते हैं | इसे योगी लोग ही विशेष रूप में जान पाते हैं । 


(८८ ) परस्पीक्यूटी--( 7/07577८प00 ) श्ररस्तू ने 85:976 के दो 
गुर्णो--पर्स्पक्यूटी एव प्रोग्राइटी--फी चर्चा फी है। परस्पीक्यूटी भारतीय 
दृष्टि से प्रसाद! गुण के समकक्ष वस्तु है। 

( ८६ ) पर परित रूपक--सामान्यतः रूपक के तीन भेद हैं--१ निरग 
२---साग ३--पर परित्त | साग एवं परपरित में अनेक सबद्ध रूपर्फों फा विधान 
रहता है, फिर भी श्रतर यह है कि साग रूपक के उपमान एवं उपभेय कवि 
परपरा में प्रसिद्ध तथा परंपरित रूपक में फवि कल्पित होते हैं | 

(६० )--पर्यायोक्त--यह भी एक श्रलकार है। इसमें श्रमिप्रेत श्रथ 
बढ़ी भगी के क्षाथ व्यक्त किया जाता है। यद्यपि वाच्याथ एवं व्यग्या्थ कहते 
एफ ही श्रथ को हैं, परंतु दोनों फी फथन-पद्धति भिन्न-भिन्न होती है। दोनों 
में से वाच्याथ की पद्धति बड़ी घुमावदार होती है| 


( २३ ) 


(६१ ) पोरुषेयवाक्य--अश्रपोरुपेय वेद-वा्क्यों फी तुलना में तदितर 
निखिल वादमय को पौरुषेय वाक्य फी समष्टि कहा जाता है | 


(६२ ) प्रफरणः--शब्द की व्यनना शक्ति से निवेदित होने वाले अ्र्था 
को पकड़ने में “प्रफरण” मी फारण है | 


(६३ ) प्रकृतिवाद+--१६ वीं शताब्दी में फ्रास के फलाकार्रों ने रोमा- 
टिसिज्म की कल्पना शीलता के विरोघ में यथार्थ श्रोर वास्तविकता की पुकार 
उठाई और फथा साहित्य के अंतर्गेत यथाथवाद यथातथ्यवाद तथा प्रकृति- 
वाद की स्थापना की ) प्रकृतिवाद मानवता वाद का ठीक विरोधी है। 
मानवतावादी मनुष्य फो पाशविफ घरातल से ऊपर उठा ले जाता है, जनकि 
प्रकृति वाद उसे पशु-छुलम शआ्राफषंण-विकपण के फारणीभूत काम क्रोध 
आदि मनोरार्गों फा गद्र मात्र समझता है | 


(६४ ) प्रगतिवाद:--जिस प्रकार दशन का अ्रद्देत जब भावना के क्षेत्र 
में उतरता है तो रहस्यवाद फी सृष्टि होती है, उसी प्रकार जब राजनीति फा 
माक्सवाद साहित्य के क्षेत्र में उतरता है, तो प्रगतिवाद की सृष्टि होती है । 
भाक्सवाद श्रध्यात्मवाद का विरोधो दशन है इसे द्वद्वात्मक भोतिकवाद भी 
कहते हैं | इसके सिद्धा्तों को मुख्य मानफर चलने वाला साहित्य श्रपना 
लक्ष्य खो देता है । 


(६५ ) प्रत्यभिना:--हिंदी में इसका पर्याय है--पहचान | इस शब्द 
के दो तरह के श्रथ' मिलते हैँ--( । ) पुन; पुन अनुसंधान [| प्रत्यमिशेयोर 
पुन$ पुनरमिसधेयो लोचन ] एवं (7) दूसरा श्रथं है प्रत्यक्ष एव स्मरणात्मक 
ज्ञान के मेल से उत्पन्न शान। जब एक ही वस्तु का प्रत्यक्ष भी हो और 
स्मरण भी, तब प्रत्यभिशञा की उत्पत्ति होती है। 


( ६६ ) प्रत्यक्ष प्रमाण/--यही एफ ऐसा प्रमाण या प्रमा-साधन है, 
जिसके विषय में किसी को विरोध नहीं है। नेयायिफ लोग सुख, दुशःखादि के 
साक्षात्कार में मन फो तथा बाह्य पदार्थों के प्रत्यक्ष में चक्षुरादि को प्रत्यक्ष 
प्रमाण फह्टते हैं | साख्य लोग विपयेन्द्रिय सन्निकर्ष के अनंतर उद्भूत श्रंतः 
करण फी इृत्ति विशेष को प्रत्यक्ष प्रमाण कहते हैं | 

( ६७ ) प्रतिभा---साहित्य शात्त्र में प्रतिमा फो फकमी-फमी शक्ति के 
पर्याय के रूप में ओर कभी-कभी शक्ति के कार्य रूप में फह्ा गया है प्रकाश- 
कार, रसगगाधरकार श्रादि दूसरे रूप में ही प्रतिभा फो मानते हैं । पंडितराज 


( २४ ) 


ने बताया है--“काव्यघटनानुकूलशब्दार्थोपस्थितिः प्रतिमा” | फाव्योपयोगी 
शब्द एवं श्रथ फा स्मृति ही प्रतिमा है। लोचनफार ने फह्ा है-- 
“अपूववस्तुनिर्माणक्षमाप्रशा प्रतिभा” श्रादि । 


(६८ ) प्रतिमा:---श्राजकल 777386 के श्रमुवाद के रूप में यह शब्द 
चलता है जलोंटा साहब 7926 फा श्रनुवाद 'प्रतिरूप मानते हैं । 


( ६६ ) प्रतिशा३--यह भी पंचावयवात्मक न्याय वाक्य फा एफ श्रंश 
है । इसमें साध्य फा स्वरूप निर्दिष्ट होता है, जैसे---“पर्व॑त श्रग्निमान है? | 


( १०० ) प्रतीक:--भारतीय साहित्य शासत्र के दाशंनिक वाब्ममय में 
धप्रतीक' शब्द का प्रयोग प्रतीकोपासना के प्रसंग में यत्र-तत्र श्रवश्य मिलता 
है, पर साहित्यिक वाडमय में उपलब्ध नहीं होता । फोष फी दृष्टि से इसका 
श्रथ श्रवयव, विलोम श्रादि है| श्रप्रेजी साहित्य के संपर्क के बाद 8ए॥7- 
४0० के अनुवाद रूप में हिंदी साहित्य में इसका प्रयोग-प्राचुय॑ दिखाई 
पड़ने लगा है। शुक्ल जो ने भावोचेंजक उपमानों का पर्याव “प्रतीक फो 
माना है। भेरा विचार है कि इसे भावोत्तेजक श्रप्रस्तुत का पर्याय मानना 
चाहिए. | (उषा? आ्रानद फा उपमान नहीं, पर श्रप्रस्तुत फह्दी जा सफती है। 


( १०१ ) प्रतीकवाद+--इस ठोस एवं दृश्णमान जगत्‌ के पर्दे में एक 
श्राध्यात्मिफ जगत्‌ है, जो श्रपेक्ञाकत उससे भी महत्त्वपूर्ण है| श्राध्यात्मिक 
जगतू की सूक्ष्म, अ्रसीम तथा मुल्यवान्‌ श्रनुभूतियाँ, जो व्यावह्यरिक भाषा में 
व्यक्त नहीं की जा सफतीं, प्रतीर्कों के द्वारा ही व्यक्त की जा सकती है| वाद 
के रूप में इसका उद्धव, फहा जाता है कि, यथाथवाद एवं प्रकृतिवाद के 
विरोध में हुआ है। श्रारंम में यह प्रायः श्रध्यात्म-क्षेत्र की भाषा थी | 


( १०२ ) प्रमाव-साम्य;--छायावाद युग में जो नव-नव उपमार्नों का 
विधान हुआ उसके प्रेरक रूप में निहित रहने वाला तत्त्व प्रमाव-साम्य? ही 
है | ऐसे प्रतीक खोजे जाते थे जो प्रस्तुत के सहश ही भावना फो जगा सकें । 

( १०३ ) प्रयोगवाद--यह एक झआघुनिकतम वाद है। वाजपेयी जी के 
प्रनुसार इसफा परिचय यों है--“उलझ्ी हुई सवेदना फी श्रमिव्यक्ति के 
लिये श्रथवा श्रभेद्य क्षेत्रों में जाने की स्वाभाविक प्रेरणा वश, सीधी तिरछी 
लफीरों, सीधे या उलटे श्रच्तरों ग्रादि का उपयोग करते हुए कभी किसी विषय 
पर सहमत न होने, वाले श्रन्वेषियों फी रचना ही प्रयोगवादी रचना है?” | 


( २५ ) 


( १०४) प्रयोजनवती लक्षणाः--वाचफ शब्दों के वावजूद जो श्रवाचक 
[फ) शब्दों का प्रयोग किया जाता है, बह दों, फारणों से (१ ) परंपरा 
बाध्य होने से (7) श्रथवा प्रयोजन विशेष,की सिद्धि के, लिये दूसरे 
ए से प्रयुक्त श्रवाचक या लक्षक शब्द फी लक्षणा शक्ति ही प्रयोजनवती 
जाती है | दे 


(१०५ ) प्रातीतिक सत्ता--श्रद्वत वेदान्तियों ने विश्व के पदार्थों फी 
को तीन भागों में वॉठट रखा है--पारमार्थिक, व्यावहारिक एवं प्रातीतिक । 
मै सचा त्रिकालाबाधित है, दूसरी केंवल' व्यवहार फल में श्रब्राधित है 
तीसरी व्यवद्वार फाल ही में परवर्ती शान से वाधित हे। स्वाप्न पदार्थों 
प्रम-जन्य पदार्थों की सचा प्रातीतिक ही फद्दी जाती है। ' ५ ' 


( १०६ ) प्राप्यकारीइन्द्रियः--वे इन्द्रियाँ प्राष्यकारी प्यफारी कही जाती हूँ, जो 
पथ का सान्रिध्य प्राप्त कर ज्ञानोत्रादन में उपयोगी होती हैं। उदाहरणाथी 


द्दी है। 


(१०७) प्रोप्राइटी ( 77097 ):-श्ररस्तू ने 809७ के 
[ दो गुणों की चर्चा फी हैं, प्रोप्राइटी उनमें से एक दे। इसका शाब्दिक 
| है-आरोचित्य । 


न क+ 


पी द 
( १०८) फेसी +( ऊीछ7०प )४-- दाशंनिफ हाव्स के मतानुसार 
३70८० कल्पना फा वह रूप है, जिसमें उसका विस्तार सीमा रहित होता 
फिर भी 687/9८ए की श्रपेज्ञा कुछ २९४४०॥०४)७ होता है । 
805 प्रत्येक पदार्थ को स्पष्ट कर उसमें चमत्कार फा .श्राघान फरती है। 
गे चलकर तो फाट, हीगल, फालरिज प्रभ्भति विद्वानों ही ने 7976 के 
ऐॉ पर सुक्ष्मतर विवेचन उपस्थित फिया है। 


रा 


( १०६ ) फीलिंग --( 9०७८॥7९ , )--यह एक,, मनोविज्ञान फा 
रिमाषिक शब्द है। सुख, ढु.ख श्रादिः इत्तियो'का अनुभव ,ही-#८०७वशा ४8 
| भावना है। 


हे हा त्- 
गः । | 


( ११० ) फ्रीक्वेंसी (8760घ९०॥०ए)४ ,60००/४९० 0८८प्राए०७०९९ 
[ ७7907 किसी वस्तु का बरे-बोर होना । जिस माव ₹ ॥668 ) 
१६ करण 


( २६ ) 


की फई बार शझ्ाइत्ति ( 77८00८०८५ ) होती है, उसका सस्कार हृढ हो 
जाता है श्रोर वे चेतन मस्तिष्क में शीघ्र श्रा जाते हैं | 


( १११ ) फैटेसी ( ७7६७८ );--कल्पना फा श्रत्यत श्रनिय॑त्रित 
रूप है। परी अआादि से संबद्ध शुद्ध फपोल-कल्पना फ्रीठ709०ए फी 
उपज है | 


व 


वबल अयारनी ( ४०४७७! ॥7079 ):-एक प्रकार फा व्यंग्य, जो 
प्रायः बचन में परिलक्षित होता है | 

( ११२ ) ब्रद्म।--उपनिषद्‌ का प्रतिपाद्य तत्व है। श्रद्देत वेदाती 
इसे निगुण तथा दंत वेदाती सगुण मानते हैं। भश्रद्वतवादी ब्रह्म से श्रतिरिक्त 
सब कुछ अ्रसत्य एवं उसी का विवत्त मानते हैं जब्र कि हंतवादी उससे 
अतिरिक्त वस्तु फो मी सत्य मानते हैं। 


(११३ ) बाधः--फिसी वस्तु फी भ्रम-वशात्‌ यदि अश्रन्यथा ज्ञान हो 
जाता है तो परवर्ती वास्तविक ध्वान से उसका मिट जाना ही बाघ है। 

(१ १४ ) बौद्ध श्रथ:--कुछ शब्दों के ऐसे भी श्रथ होते हैँ, जिनकी 
वहिजगत्‌ में सत्ता होती नहीं, वे फेवल बुद्धि में ही श्रा सकते हैँं। उदाहरण 
के लिए “बध्या पुत्र' शब्द है; इसका श्रथ केवल बुद्धि में ही स्फुरित होता 
है, बहिजंगत्‌ में नहीं । सो ऐसे ही श्रथ बोद्ध फह्दे जाते हैं | 


भ 


ल्च्म्क 


( ११५ ) मक्तिवाद:--ध्यनि तत्त्व के पाथक्य में विश्वास न रखने 
वाले मनीषी उसकी रुत्ता मानने पर भी भक्ति से प्रथक उसफा अश्रस्तित्व 
मानने में हिचकते हैं। (मक्ति! शब्द फा श्रथ है--लक्षणा । इन लोगों 
फा श्रमिप्राय यह है कि श्रर्थ दो ही प्रकार के हो सफते हँ--मुख्य एवं 
ग्रमुख्य ) यदि ध्वनि स्वरूप अयथ मुख्य नहीं तो फिर श्रमुख्य श्रवश्य होगा । 
गमुख्य लक्ष्याथ ही तो है। इस प्रकार घ्यनि एवं लक्ष्याथ के एक होने 
से भक्ति एवं ध्वनि ( ध्वनन व्यापार ) भी एक ही हैँ। यही मत 
भक्तिवाद है। 


( ११६ ) भग्नावरण चिद*वेदातियों की धारणा है कि ब्रह्म प्रकाशक 
है और जगत्‌ प्रकाश्य । यदि व्यापक प्रकाशक एवं प्रफाश्य फो सदा सबद्ध 


'( २७ ) 


माना जाय तो निरंतर सभी वस्तुश्नों फा साक्षात्कार होना 'चाहिए, पर ऐसा 
होता नहीं | श्रतः कल्पना करनी पढ़ती है कि जितने विपयों की ओर से 
ब्रह्म-विषयक आवरण हटा रहता है; उतने का ही प्रत्यक्ष होता है। यह 
ग्रावरण “वृत्ति? द्वारा नष्ट होता है। वृत्ति द्वारा आ्रावरण फा भंग 
होने पर ब्रह्म अपने चिदंश में मग्नावरण फट्टा जाता है । - 


( ११७ ) भाइ्टमत--मीमासकों में कुमारिल भट्ट फा मत भाद्दमत के 
नाम से पुकारा जाता है। यही मत प्रतिष्ठित मत है । 


(११८ ) भावना,-साहित्य शास्त्र में 'भावना? शब्द दो श्रर्था में 
मिलता है। (3) पडितराज ने एक जगह्ट लिखा है--“भावना च पुनः 
पुनरनुसंघानात्मा” । ( पं ) दूसरे मद्ननायफ ने काव्य फी तीन शक्तियों में 
एक भावना भी मान रक्‍्खी है। यह साधारणीकरण व्यापार के रूप में 
मानी गई है । 


(११६ ) भावयित्री प्रतिभा-काव्य -फा सम समभनेवाली एवं 
उसका स्पष्ट उल्लेख करनेवाली प्रतिभा भावयित्री प्रतिमा है | 


(१२० ) भोगः--भष्टनायक ने मरत के रखसूत्र की व्याख्या 
करते हुए. इस शब्द का प्रयोग किया है श्रौर प्रकाशकारं ने उसफा स्वरूप 
यों बताया है-#मच्त्वोद्रेकप्रफाशानंदमयसविद्विश्रातिंसतत्वेन भोगेन”?--- 
अर्थात्‌ फाव्य व्यापार का परिणाम यह द्वोता है कि श्रोता फा रजोगुण 
एवं तमोगुण दब जाता है तथा सत्त्वगुण का उद्रेक हो जाता है श्रौर उद्रेक के 
फलस्वरूप आ्रनदमय संवित्‌ की निष्पत्ति होती है। यही भोग का तत्त्व है। 

म 


(१२१) सध्यसा:--छद् शत्य वाणी का नाम मध्यमा है। इसी से जो 
नाद होता है वह स्फोट तत्त्व फा व्यजक होता है--'मध्यमया कृतो नादः 
स्फोटव्यजक उच्यते' कहा ही है। 

(१२२) साध्यसिकः--बौद्ध दाशंनिकों के चार संप्रदाय हँ--वैभापिक, 
सोत्रातिक, योगाचार एवं माध्यमिक। माध्यमिक बौद्धों की दूसरी संज्ञा 
शत्यवादी भी है ये लोग बाह्य णगत्‌, आतर विशान सबफो अ्रसत्य मानते 
है। केवल शून्य! ही परम तत्त्व है। ( शत्य शब्द फी व्याख्या 'झून्यः शीर्पक 
व्पिणी में देखिए ) | हे ः 


५ ८ ) 


(१२३) मानवीकरण:--यह एक नया. अश्रलकार है, जिसमें श्रचेतन 
पदार्थों फो चेतन जैठा वर्णित किया जाता है। बहुत पहले घ्वन्यालोककार 
ने भी कहा था--“भावानचेतनानपि चेत्तनवब्चेतनानचे तनवत्‌। , व्यवद्दार- 
यति यथेष्ट सुकवि; काब्ये स्वतंत्रतया!? | 


(१२४) सार्विसज्मः--कालंमाक्स द्वारा श्रध्यात्मवाद के विरोध में 
आविष्कृत एक मौतिफ वादी सिद्धात है। इसके दर्शन पक्ष फा नाम है--- 
इृद्वात्मक भौतिफवाद । इसी आधार पर भाक्संवादी समाज व्यवस्था को 
साम्यवाद कहते हूँ । इनके श्रनुसार सृष्टि फा मूल तत्त्व ( 7क्‍&860 ) है, 
( 597 ) चेतन्यतत्व नहीं । जगत्‌ उसी भूततत््व फा विफुसित रूप है। 


(१२५) मूततेद्रव्य;--न्यायशास्र फा एक पारिमाषिक शब्द है। वेशेषिफो 
ने इथ्वी, जल, तेज, पवन एवं मन को मूतंद्रव्य माना है। वेशेषिक शास्त्र के 
विद्वानों ने बताया है कि मूत॑ द्रव्य उन्हें कहना चाहिए, जिनमें अपकृष्ट 
परिमाण हो । इस लक्षण में श्रव्याप्ति ( परमाणुगत ) देखकर पुन कहा 
है कि मूत्त द्रव्य वे हैं जो विभु में न रहनेवाले परिमाण से युक्त हों | 


य 


(१२६) यत्परः शब्दः स शब्दार्थ:--यह मीमासकों का एफ प्रासाण्य- 
निर्दधारक न्याय है | इस त्याय फा श्रभिप्राय यह है कि जिस (वेद) वाक्य का 
लिस तात्यय से प्रयोग है चही उसका मुख्य श्र्थ है। तालये वाक्य का 
विधेयाश मात्र में होता है। श्रर्यात जो श्रश विधेय होता है, उसी में 
तातये होता है श्रौर जिसमें तालर्य होता है उतने ही में वेदवाक्यों फा 
प्रामाण्य समझना चाहिए। 


(१ २७) यच्च्छा शब्दः--संज्ञा शब्दों को ही यहच्छा शब्द कहते हैं | 
असल में बंयाकरणों ने जिन उपाधियो में श्रमिधा स्वीकार की है, यहच्छा 
उनमें से एफ है। 


(१२८) योग;--पतजलि फा सूत्र है--“योगश्रिचदृत्ति निरोधः ! “-चिच 


बचियों फा निरोध ही योग है। यों तो 'योग! शब्द फा व्युत्तत्ति लम्य अ्रर्थ 
ट-- समाधि | यह शब्द समाधि अर्थवाले 'युनः घातु से बना है। 


(१ २६) योगरूढि--चाचक शब्दों का एक ग्रफार है | ऐसे शब्दों फी 
योगशक्ति रूढि शक्ति से नियन्नित होती है । 


(२६ ) 


(१३०) योगादरढिविलीयसी:---यह एफ न्याय है जिसके द्वारा यह सिद्ध 
माना जाता है कि योग शक्ति से रूढ शक्ति बलवती होती है । उसका कारण 
यह है कि योगशक्ति विभिन्न श्रवयर्वों फी श्रपेत्ञा रखनी है श्रौर रूढि शक्ति 
पूरे समुदाय फी, श्रतः प्रथम: फो द्वितीय की श्रपेक्षा विलम्ब स्वाभाविक ही है 
श्रौर यही फारण उसके दुनल होने फा है | 


(१३१) योग्यता--शाब्दबोध में योग्यता? का उपयोग होता है । 
योग्यता का श्रर्थ है--श्रनेक पदार्थों के ससग॑ में बाघ का श्रमाव। जैसे 
सींचने में श्राग्नि की फरणता बाधित है, पर जल फी नहीं । श्रतः “जल” का 
'सींचना? क्रिया से जो संचध है, वह योग्य है, पर श्रग्नि से जो सवध है वह 
योग्य नहीं है। इस प्रकार णहाँ सबंध में योग्यता होगी, वहाँ शाब्दबोघ 
होगा ओर श्रन्यत्र नहीं । 

(१३२) योगाचार--तोद्ध दाशंनिर्कों फा एक दल है। ये लोग 
(विज्ञान! को ही सत्य मानते हैं। श्रौर संपूर्ण वहिजंगत्‌ फो इसी विज्ञान 
फा विवत मानते हैं। इस विज्ञान के दो मेद हँ--श्रालय विज्ञान तथा 
प्रवृत्ति विजञान | श्रपने मत के समथन में ये लोग स्वाप्न-दशा फा दृष्टात 


देते हैं । 


(१३३) योगिक--वाचफ शब्द फा एक प्रफार है। ऐसे शब्द प्रकृति 
एवं प्रत्यय फे योग से बनते हैं ओर श्रवयव शक्ति से'ही श्रयथ देते हैं । 

(१३४) योगिकरूढि:--बाचक शब्दों का एक प्रकार है। ऐसे शब्दों फी 
अवयव शक्ति एवं रूढि शक्ति श्रलग श्रलग श्रथ देती हैं । 

र्‌ । 

(१३५) रजोगुण:--'प्रकृति”! बिन तीन गुणों की समष्टि है, उनमें 
एफ यह भी है। इसी गुण के कारण पदाथ मात्र क्रिया-शक्ति होते हैं। 

(१३६) रसः--कोपों में तो 'रस? शब्द के जल आदि श्रनेफ अर्थ हैं, 
पर साहित्यशास््र में फाव्यानंद के लिए. इसका प्रयोग होता है। इसकी 
निष्पत्ति विभाव, अनुभाव एव सद्वारी के संयोग से होती है । 


(१२७) रसना४+--यह एक व्यापार के रूप में साहित्यदर्पणकार द्वारा 
कल्पित है। व्यजना सिद्ध पदा् का ही प्रकाशन फरती है और रस पहले 
से सिद्ध नहीं होता श्रतः उसकी निष्पत्ति के लिए, व्यञ्ञना से अ्रतिरिक्त 
'रसना! नाम के व्यापार की कल्पना की गई है | 


रे० ) 


(१३८) रसामास--रस फी सामझ्नी में श्रनोचित्य की गंध मिलने पर 
रसाभाव की सृष्टि होती है। अ्रनौचित्य फा निर्धारण लोक व्यवहार 
करता है । 


(१३६) रिसेन्सी ( 77४८९४०ए )-( 0695 ) भावों को साहचय 
(385009/07) वश जगाने में भावों की तानी अनुभूति ( /९७८०७॥८ए ) 
भी सहायक है । 


(१३०) रूढि---रूढवाचक शब्दों की शक्तित फो रूठिशक्ति कहते दूँ । 
रूठिशक्ति प्रकृति प्रत्यय फी श्रपेज्ञा न रखकर पूरे समुदाय का ही 
अर्थ देती है। 


त्ञ 


(१४१) लक्षणा;--यह एक शब्द शक्ति है। इसके स्वरूप के सम्बन्ध 
में विचारकों में परस्पर बड़ा मतमेद है। प्रकाशकार इसको जश्ञानरूप मानते 
हू श्रोर ऐसा इन्होंने मीमासकों के “श्रभिषेयाविनाभूतप्रतीतिलेक्षणामता” 
मानकर किया है। रसगंगाघरकार ने उसे “'शक्यसम्पन्ध!ः रूप माना है और 
ऐसा नेयायिकों के पदचिह्ों के अनुसरण फा फल है। वेयाफरण “शक्यता- 
वच्छेदकारोप” रूप लक्षणा मानते हैं। इसी प्रकार लक्षणा के उत्थान में 
जहा प्राचीन लोग मुख्याथ सम्बन्ध तथा रूढि या प्रयोजन फो कारण मानते 
हैं वहाँ नव्य केवल बाघ तथा रूढि या प्रयोजन को ही । 


इसके निरूढा एव प्रयोजनवती-ये दो श्रारम्मिक भेद हैं। प्रयोजनवती 
के साहइश्य सम्बन्ध एव तदितिर सबघ के आधार पर क्रमशः दो उपसेद हो 
जाते ईं--गोणी तथा शुद्धा । गोणी के भी दो -सारोपा तथा साध्यवसाना- 
एव शुद्धा के चार--पूर्वोक्त दो तथा उपादान लक्षणा एवं लक्षण-लक्षणा-- 
भेद हो जाते हें। | विशेष देखिए लक्षणा विवेचन द्वितीय परिच्छेद ]। 


(१४२) लाघव--श्रदृष्ट पदार्था के विचार में लाघव एवं गौरव फा 
भद्दत्व है। लाधव के तीन रूप हैं--(१) शरीर कृत (२) उपस्थिति 
कृत (३) एवं स्वबंधकृंत । लाघव के ही फारण प्रत्यक्ष में “श्रणुद्रव्यभिन्नत्वम? 
फी जगह “महत्त्व', उपस्थिति कृत लाघवे के फारण रूपोत्पत्ति के प्रति रस 
प्रागमाव की अ्रपेकज्ञा रूपप्रागमाव फो तथा सबंध कृत लाघव फे फारणु 
दण्डत्व फी जगह दण्ड फो घट फे प्रति फारण माना जाता है । 


( रे१ ) 


(१४३) लिंग:--श्रीत मन्त्रों का श्रज्ञाद्षिभाव-नि्णय करने के लिए 
इस तत्व फी कल्पना महर्पि जेमिनी ने फी है। शब्दों का श्रर्थ प्रकाशन 
सामथ्य ही लिड् है। 


लृ 


(१४४) व्यात्तिः--यह न्याय शास्त्र फा शब्द है श्रोर श्रनुमिति में इसका 
झऊपयोग है । दो भार्वों के नियत साहचय फो व्याप्ति कहते हैं । 


(१४५) वक्रोक्ति:--इस शब्द का साहित्य शास्त्र में तीन श्र्था में प्रयोग 
पमिलता है--(0) पहला प्रयोग श्रलकार सामान्य के स्वरूप-निर्माण में 
अपेक्षित तत््व के रूप में--“कोडलकारोडनया विना? कहा ही है। दूसरा प्रयोग 
एक विशेष श्रलकार के रूप में, जहा वक्ता द्वारा भिन्न अ्रमिप्राय से उच्चरित 

शब्दों फी अ्र्थ योजना श्रोता काकु एवं श्लेप की सहायता से और ही तरह 
का करता है। तीसरा प्रयोग आत्मवाद के रूप में मिलता है| 


(१४६) वस्तु;--ध्वनि के मोटे तौर पर तीन सेद हँ--वस्तुष्वनि, 
रसध्वनि, तथा श्रलकार ध्वनि । रस एवं श्रल॒कार से श्रतिरिक्त जो कुछ भी 
ध्वनित हो, वह सब वस्तु ही है। 


(१४७)--वाक्य;--विधेय गर्भ सार्थक, साफाडक्षु, योग्य एवं सब्निहित 
पर्दों की समष्टि ही वाक्य है । 


(१४८) व्यक्तिवेचित्यवाद;:--जहा भारतीय श्राचार्यों ने काव्य में रस 
को प्रामुख्य देने के फारण तादात्म्य तथा साधारणीकरण पर ध्यान दिया है 
वहाँ योख्पीय श्राचार्यों ने काव्य में शील वेचित्य या श्रन्तः प्रकृति वेचिव्र्य 
को प्रधान मानकर व्यक्तिवेचित्य-प्रदर्शन पर अधिक बल दिया है| 


(१४६) व्याज स्तुति---यह एक श्रलकार है। यहा फ्री वाच्यार्य 
श्र रे 
निनन्‍्दापरक एव व्यदृग्याथ स्तवनपरक तथा कमा वाच्याथ-स्तवन-परक तथा 
व्यद्ग्याथ-निन्‍्दा-परफ होता है । 


(१५४०) व्यावह्ारिफ सतता--] देखिए-प्रातीतिक सत्ता? |। 


(१५१) व्यापार--क्रिया तो श्रर्णथ ह ही व्यापार का, एक और भी 
पारिसापिक श्र हैं श्रोर वह यों हे--ऋकरण से जनित तथा फरणु के फल फा 
जनक तत्त्व व्यापार हे । 


का, 


(१७४) भ्रुतिकद्वत्व--यह एक दोप है जो <४ंगार आदि माधुय गुणमय 
रसों के प्रसग में फर्णंकटु शब्दों के प्रयोग से उत्तन्न होता है। 


(१७५४) शन्य--यह माध्यकिक बौद्ध दाशनि्ों का परमतत्त्व है। 
व्राक्षण दाशनिक इसका श्र “कुछ नहीं? करते हैं, पर बौद्ध लोग इसे 
चतुष्फोटि विनिमुक्त एक सचावान्‌ पर श्रनिवंचनीय तत्त्व बताते हैं | 


सर 


(१७६)--सत्त्वगुण--साख्य-सम्मत प्रकृति के तीन गुणों में एक है। 
यह लघु एवं प्रकाशक है ओर इसका परिणाम सुख है | 

( १७७ ) सब्लिमिटी 5709]77ए--श्राचाय लाबिनस फी दृष्टि में 
फाव्य फा सर्वस्व “सब्लिमियै” ( श्रौदात्य ) ही है। साहित्य में श्रोदात्य 
पाँच खोतों से आ्राता है। [ विशेष विवरण देखिए, पृष्ठ १२२-१२३ ] 


( १७८ ) समाख्या--वे श्ौतमन्त्रों का श्रगांग्रिमाव जिन साधनों से 
निर्णीत होता है, उनमें से एक यह भी है। इसका श्रर्थ होता है-- 
योग । 


( १७६ ) संवित्ति--यह श्रनुव्यवसाय का पर्याय है, जिसका परिचय 
पीछे दिया गया है। मीमासर्कों के मत से ज्ञान फा फल “प्रकटता” है। 
'सविचि? भी श्ञान फा फल ही है, पर वह व्यक्तिनिष्ठ है और “प्रकटता? 
वस्तु निष्ठ । 


( १८० ) सक्रमण सिद्धान्त--यह सिद्धात फल्ला के सम्त्नन्ध में ठालस्टाय 
द्वारा आविष्कृत है। इस सिद्धात में इस तथ्य पर बल दिया गया है कि 
फला द्वारा कवि श्रपनी भावनाश्रों का ह्ृदयान्तर में सक्रमण करता है। 
[ विशेष देखिए--एृष्ठ १४०-१४१ ] 


( १८१ ) धमव-यह पौराणिकों द्वारा श्राविष्कृत एक प्रमाण है। 
इस प्रमाण के द्वारा किसी भी वर्रानीय प्रसंग में समाव्य सारी बातें सत्य के 
समान ही लिखी जाती हैं । 


( १८२ ) सस्कार--अ्रनुभूतियाँ श्रपना स्थूल रूप नष्ट फर देने पर 
अपना सस्फार श्रंतःफरण में छोड़ जाती हैं। यह संस्कार कभी फभी 
अपेक्षात्मक एवं कभी-कभी उपेक्षात्मफ श्रनुमव से छनित होता है। 


( २५. ) 


अपेज्ञात्मक अ्रनुभव से जनित संस्कार स्मृति पेदा फरने में प्रायः उत्तम 


होता है। 


( १८३ ) सकेतग्रइ--व्यवष्टार द्वारा फिसी शब्द का फिसी भश्रथ में 
सकेत यहीत होता ई श्रर्थात्‌ फिस शब्द की किस श्रथ में शक्ति दै---हसका 
पता लगता है | प्राय+ लोग 'शक्ति? 'सकेत? एवं सबंध” फो पर्याय मानते 
हैं, पर यह ठीक नहीं है | श्रसल में घ्लेद्धों का--“यह इस शब्द का वाच्य 
हं-.यही शब्द प्रयोग ही सकेत है [ विशेष, प्रष्ट १६ | 


( १८४ ) स्थायी--विमाव, अश्रनुभाव एवं सद्चारी से परिपुष्ट होने पर 
जो माव रसदशा तक पहुँचते हैँ, उन्हें स्थायी भाव कहते हैं। प्रायः ये सख्या 
में नव माने जाते है । 


( १८४ ) समासोक्ति--यह एक अ्रल॑ंकार है | इसमें प्रस्तुत से अ्रप्रस्तुत 
की व्यज्ञनना की जाती है । 

( १८६ ) संसोग <ंगार--श४ंगार के दो भेद ६--संभोग एवं विप्रलम्म । 
पहले नायक नायिका परस्पर अनुकूल रह फर श्रपनी रति बृतचि फो 
विभिन्न माध्यमों से तुष्ट करते हं श्रोर दूसरे में सफारण रति को श्रतृत्त 
रखते हैं । 

(१८७) सर्मगइलेष--शब्द श्लेप के दो भेद हैं--सरमंग्र एवं अ्र्मंग। 
सरभंग भें पदों को तोड़कर श्रनेक श्रथ निफाले जाते है श्रौर श्रभग में 
बिना तोडे ही श्रनेक श्रथ मिल जाते हैं । 


(१८८) संघटना--पदशय्या दी संघटना है। श्रानदव्घन ने इसे तीन 
प्रकार फा कहा है--( + ) समासवती (7 ) श्रल्पसमासा (पर) श्रसमासा । 
संघटना फा गुण से संबंध कर श्रनेकषा विचार फिया गया है। कुछ लोग 
संघटना एवं गुण एक मानते हैं कुछ लोग भिन्न ! मिन्न माननेवालों में से भी 
कुछ एक सघटना फो गुण का तथा कुछ लोग गुण फी सघटना फा श्राध्रय 
बताते ई | वस्तुतः संघटना गुणाथ्रित है। 

(१८६) साधारणीकरण--यह फान्य या नाथ्य की एफ प्रक्रिया है 
लिस के द्वारा फान्यीयपदार्थ ऐसी, श्रवस्था में ला दिये जाते है णो प्रत्येक 
व्यक्ति के भावों फो जगाने में क्षम शे जाते है | 


(१६०)--साइनेस थी सिया --देखिए, पृ० १६० 


€ ३६ ) 


(१६१)-साइको-एनालिसिस--(_ 7?28ए700-9/9875 ) . “मनः 
समीक्षा? इसका शाब्दिक श्र है। इसका क्षेत्र है मानवीय व्यापार्रों फो 
देखफर उसकी तह्द में होनेवाले मानस की समीक्षा | 

(१६२)--साध्श्य एवं साधम्यं--उपमान एवं उपसेय का समान घम 
साधारण धम फटष्टा जाता है ओर इसी साधारण फा उपमान तथा उपमेय 
से संबंध साधम्य है । साधम्य एवं साहश्य में प्रयोज्य प्रयोजक भाव संबंध है। 
नेयायिक लोग तो दोनों फो एफ ही मानते हैं । 

(१६३) सौंदर्य--एक विपयीगत श्रनुभूति है, जो वस्तु एवं संस्कार के 
समन्वय से उत्पन्न होता है | 

(१६४)--स्फोट वाद--यह वाद वैयाकरणों फा एफ प्रमुख वाद है । 
शब्दाद्वेत वादी भतंहरि का विचार है कि स्फोट रूप शब्द ही एक मात्र 
सत्य पदाथ है वह नित्य तथा शझ्राकाश के समान व्यावक है। सारा श्रर्थ 
जात उसी का विवत है। श्रर्थ की उत्यति का मूल तो यह है ही, उसके श्ञान 
फा मूल भी यही स्फोट तत्व है। श्रर्णदान की शक्ति इसी स्फोटात्मक शब्द 
में है--“स्फुटत्यर्थोंस्मादिति स्फोट” नेयायिफ भ्रूयमाण शब्द को हो 
| अर्थदान में शक्त मानते हैं । 

ह्‌ 

(१६५४)--हिप्नोटिज्म ( परएछए70णावशा )--इसे सम्मोहन या 
मोहनिद्रवाद कह्दते दे । इस प्रक्रिया में प्रभावित व्यक्ति श्रनालोचन पूर्वक 
सब कुछ स्वीकार फर लेता हे | | 

(१६६) देनु--नेयायिक लोग तीन प्रकार के देतु या कारण मानते हैं-- 
समवायी, श्रसमवायी तथा निमित्त, परंतु चेदाती लोग फेवल दोही फारण 
ई---उपादन फारणु एवं निमित्त कारण । 

द्द्‌ 

(१६७) ज्ञापक--दूसरी दृष्टि से फारण के दो प्रफार ईैं--कारक एव 
शापक फारक फारण वे कह्दे जाते है, जिनसे किसी वस्तु की उत्पचि या(साख्य 
दृष्टि से ) श्रभिव्यक्ति होती है |) पर श्ञापक फारण “सिद्ध? कार्यों या पदार्थों 
को प्रकाशित मात्र करते हें । उदाहरणाथ मिद्दी घडे का फारफ और दीप 
शापक कारण है। नेयायिकों का अनुमानोपयोगी देतु एक प्रकार का ज्ञापफ 
क्र रक्खी है | 


